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Zum Titelbild:

Das Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bestimmt, daB neben einer ganzen Reihe von
Vorhaben auch fiir die Errichtung und den Betrieb von

— Bundesfernstralen,

— Feriendorfern,

— bergbaulichen Vorhaben,

— Kraftwerken und sonstigen Feuerungsanlagen

eine Umweltvertriglichkeitsprifung (UVP) durchgefithrt werden muB8.

Die UVP steht bei diesen Vorhaben vor allem fiir den rechtlichen und verfahrensmiBigen Rahmen, in
dem die Priifung der Umweltvertriglichkeit erfolgt. Die fachlichen Inhalte, die diesen Rahmen ausfiillen,
werden in aller Regel in gesonderten Gutachten, in Umweltvertriglichkeitsstudien, erarbeitet.

Die Umweltvertriglichkeitsstudie bildet somit das inhaltliche Herzstiick einer UVP: Hier erfolgt die im
Gesetz geforderte Ermittlung, Beschreibung und gutachterliche Bewertung der Umweltwirkungen auf
die einzelnen Schutzgiiter Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima, Luft und Landschaft sowie
Kultur- und sonstige Sachgiiter einschlieBlich der Wechselwirkungen; hier werden die Unterlagen er-
arbeitet und zusammengestellt, die der Triger eines Vorhabens zu Beginn des Verfahrens der Genehmi-
gungsbehorde vorzulegen hat. (Fotos: ANL-Bildar-
chiv)
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Umweltvertriglichkeitsstudien - Grundlagen, Erfahrungen, Fallbeispiele

Ergebnis des Seminars vom 23. - 25, Mirz 1993 in Eching (bei Miinchen)

Welche Anforderungen sind an die fachlichen Inhal-
te, an die Qualitdt einzubeziehender Grundlagen
und Fachbeitriige in Umweltvertriglichkeitsstudien
(UVS) zu stellen? Wie lit sich im Spannungsfeld
zwischen fachlichen Notwendigkeiten und verfah-
renstechnischen Anforderungen eine Verkiirzung
von Planungszeitrdumen erreichen? Kommt dabei
der Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) mit inte-
grierter UVS automatisch die Rolle des grofien Ver-
hinderers zu oder lift sich durch eine fundierte
Aufbereitung der Umweltbelange unter bestimmten
Voraussetzungen sogar die Beschleunigung von Pla-
nungs- und Abstimmungsprozessen unterstiitzen?

Diese Fragen standen im Mittelpunkt einer Ta-
gung, die die Bayerische Akademie fir Natur-
schutz und Landschaftspflege (ANL) vom 23.-25.
Mirz 1993 in Eching bei Miinchen veranstaltete.
Unter dem Titel "Umweltvertriglichkeitsstudien -
Grundlagen, Erfahrungen, Fallbeispiele” hatten
sich iiber 200 Fachleute aus der ganzen Bundesre-
publik zusammengefunden. Mit der Tagung wollte
die Akademie nicht nur einen umfassenden Uber-
blick iiber die derzeitige Praxis der Umweltver-
traglichkeitsstudie vermitteln, sondern es sollten
vor allem auch kiinftige Anforderungen an das
Fachgutachten innerhalb der UVP aus verschiede-
nen Blickwinkeln erortert werden. Das Tagungs-
thema "Umweltvertriglichkeitsstudien" umriB da-
bei einleitend Seminarleiterin Beate JESSEL von
der ANL als "die Gesamtheit aller Aktivititen und
Arbeitsschritte, die der fachwissenschaftlichen
Unterstiitzung des UVP-Verfahrens und des damit
cinhergehenden Entscheidungsprozesses aus oko-
logischer Sicht dienen".

Mit der Umsetzung der EG-Richtlinie und der
Einfithrung der Umweltvertriglichkeitsprifung
UVP in geltendes Recht sei die langjahrige UVP-
Diskussion nunmehr in e¢ine neue Phase getreten,
stellte der Direktor der Akademie, Dr. Christoph
GOPPEL, fest. Nach der politischen Diskussion
um das - insbesondere verfahrensmiBige - "Wie"
und das rechtlich zu regelnde "Wieviel' an UVP
gehe es jetzt vor allem um die praktische Umset-
zung, d.h. um die Inhalte und die fachlichen An-
forderungen, denen sich eine vorsorgende Um-
weltplanung stellen miisse, die diesen Namen auch
wirklich verdiene. Was die Diskussion um die Um-
weltvertriglichkeitsstudie als dem fachgutachter-
lichen Teil innerhalb einer Umweltvertriglich-
keitspriifung UVP so schwierig gestalte, sei die
Tatsache, daB das UVP-Gesetz eine ganze Reihe
von Anforderungen festschreibe, zu deren Erfiil-
lung i.d.R. solche Studien erstellt werden miissen.

Zu diesen Anforderungen zihle insbesondere die
im Gesetz geforderte umfassend-systematische
Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
Auswirkungen von Vorhaben auf die cinzelnen
Umweltmedien. Im Gegenzug wire jedoch ein
Profil, aus dem der zu fordernde Inhalt, der Um-
fang und die Qualitit von UVS ersichtlich wiren,
bislang noch weiter nirgends verbindlich geregelt.
Aus dieser Situation heraus sei in der Praxis so-
wohl bei den beteiligten Behorden als auch bei den
Gutachtern eine erhebliche Unsicherheit entstan-
den, wie mit der UVS umzugehen sei.

Auf die verfahrensmiBigen Rahmenbedingungen
fiirr die UVP und die daraus entstehenden Folge-
rungen fiir die Ausgestaltung von UVS ging dann
zunichst Regierungsdirektor Dr. Rudolf POS-
SINGER aus dem Referat "Rechtsfragen der
Raumordnung" des Bayerischen Staatsministeri-
ums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
ein. Vor dem Hintergrund der vorgesehenen Ver-
kiirzung von Verfahrensdauer und Fristen bei Pla-
pungs- und Genehmigungsprozessen (Stichwort:
Beschleunigungsgesetze) miilten iiberhohte An-
forderungen an die UVS insbesondere im Raum-
ordnungsverfahren zuriickgenommen werden.
Die Durchfithrungsdauer von Raumordnungsver-
fahren solle kiinftig allgemein auf 6 Monate befri-
stet werden. Fir die UVS im Raumordnungsver-
fahrenbedeute dies, daB sie sich entsprechend der
gesetzlichen Aufgabenstellung des Raumord-
nungsverfahrens auch wirklich auf die iiberortlich
raumbedeutsamen Gesichtspunkte beschrinken
miisse. Ebenso wie einige der nachfolgenden Re-
ferenten betonte dabei auch Dr. Possinger, eine
qualitativ gute, in ihrer Darstellung nachvollzieh-
bare UVS konne erheblich zur ziigigen Durchfiih-
rung der behordlichen Verfahren beitragen.

Mit dem Umweltbegriff und seiner Umsetzung,
seiner "Operationalisierung” fiir Umweltvertrig-
lichkeitsstudien, setzte sich Dr. Stefan SUMME-
RER vom Umweltbundesamt auseinander. Um
dem im UVP-Gesetz formulierten Anspruch einer
umfassenden Betrachtung der Wirkungen auf die
einzelnen Umweltmedien einschlieBlich der
Wechselwirkungen gerecht zu werden, reiche eine
additive Aneinanderreihung moglicher Auswir-
kungen eines geplanten Vorhabens nicht aus. Es
kime insbesondere darauf an, die Wirkungspfade
von z.B. Schadstoffen durch die einzelnen Um-
weltmedien zu verfolgen und offenzulegen. Diese
Betrachtung der Wirkpfade konne dazu fiihren,
daB ein Vorhaben, das nach mehreren sektoralen
Priifungen gerade noch genehmigt worden wire,



mit Riicksicht auf das gesamte Wirkspektrum (d.h.
unter Einbezichung aller Neben-, Kumulativ- und
Folgewirkungen) als nicht mehr genehmigungsfa-
hig einzustufen sei.

Wesentlich fiir eine UVS sei weiterhin zunéchst
die Festlegung eines Zielrahmens unter der Frage-
stellung: Was wollen wir in welchem Umfang und
unter welchen Kosten schiitzen? Ein solcher Ziel-
rahmen miisse fiir die einzelnen Schutzgiiter des
UVP-Gesetzes jeweils festgelegt und unter Ablei-
tung von Unterziclen hinrcichend konkretisiert
werden. Gesetzliche MaBstibe z.B. der TA Luft
scien fiir die Ableitung derartiger Ziele hiufig
nicht ausreichend vorsorgeorientiert, konnten
aber im Rahmen der gesetzlichen Bewertung nach
§ 12 UVP-Gesetz nicht einfach beiseite geschoben
werden. Dr. Summerer duBlerte dabei die Hoff-
nung, daf fundierte, gutachterlichim Rahmen von
UVS ermittelte BeurteilungsmaBstibe den Ge-
setzgeber zu einer schrittweisen Anpassung der
vorhandenen fachgesetzlichen Bewertungsmal-
stibe bewegen wiirden.

Im folgenden Themenblock wurden fachliche An-
forderungen an UVS beleuchtet. Hierbei stellte
zunichst Dr. Michael KOCH vom Biiro Planung
+ Umwelt aus Stuttgart die zentrale Bedeutung
des Scoping, der Festlegung des voraussichtlichen
Untersuchungsrahmens, fiir eine fachlich qualifi-
zierte UVS heraus: Ein Scoping diene dazu, die
Bearbeitung einer UVS auf die wesentlichen
Punkte zu konzentrieren und sich nicht in vielen
Kleinkonflikten zu verlieren. Hierzu wiirden die
fachlichen Schwerpunkte fiir die nachfolgenden
Untersuchungen gesetzt, Untersuchungsriume
abgegrenzt, Untersuchungsmethoden erortert so-
wie zu betrachtende Alternativen und der Zeitrah-
men fiir die Untersuchungen festgelegt. Zusitzlich
zum Scoping nach § 5 UVP-Gesetz solle der Un-
tersuchungsrahmen prozeBbegleitend wihrend
der Untersuchungen stindig iiberpriift und ggf.
erginzt und verindert werden (sogenanntes "Pro-
zeB-Scoping”). Aufgrund des mit einem Scoping
verbundenen Aufwands erschiene es wiinschens-
wert, die Erarbeitung eines problemadiquaten
Leistungsbildes fiir eine UVS in der Honorarord-
nung, der HOAI, als eigenstiandige Leistungspha-
se vorzusechen und auch entsprechend zu hono-
rieren.

Die UVS in der Verkehrswegeplanung miisse als
ein planungsbegleitender ProzeB aufgefaBt wer-
den, so die Kernthese von Dipl.-Ing. Adrian HOP-
PENSTEDT von der Planungsgruppe Okologie
und Umwelt in Hannover. Angesichts zunehmen-
der Herausforderungen auf dem Verkehrswege-
sektor miiten z.B. auch verkehrspolitische Leit-
bilder und Programme sowie der Bedarf an den
einzelnen Verkehrstrigern unter Umweltgesichts-
punkten iiberpriift werden. Die vom Gesetz bis-
lang vorgeschriebene Projekt-UVP sei an bereits
mehr oder minder feststehende, konkrete Vorha-
ben gekoppelt und setze damit zu spét ein. Weitere

fachliche Anforderungen, die Herr Hoppenstedt
in seinem Vortrag herausstellte, waren die Not-
wendigkeit einer Untersuchung der Nullvariante,
die Betrachtung von Sekundireffekten sowie die
strikte Trennung von Sachanalysen und Bewertun-
gen.

Daran ankniipfend stellte DipL-Ing. Klaus MUL-
LER-PFANNENSTIEL von der Bundesfor-
schungsanstalt fiir Naturschutz und Landschafts-
okologie (BEANL) naturschutzfachliche Mindest-
anforderungen an UVS vor, die momentan in einer
Arbeitsgruppe an der BfANL erarbeitet werden.
Er betonte, die diversen vom Bund erlassenen und
weiter geplanten Beschleunigungsgesetze zielten
zunichst auf eine formliche Verkiirzung von Ver-
fahrensfristen ab; die materiellen Inhalte des
UVP-Gesetzes wie auch der anderen Fachgesetze
bliecben dabei jedoch im Prinzip unberiihrt. Dies
bedeute, daB fachliche Inhalte von Umweltver-
triaglichkeitsstudien und landschaftspflegerischen
Begleitplinen im bisherigen Umfang zu erarbeiten
seien, zumal die bisherige Ausdehnung von Pla-
nungszeitridumen nicht den umweltfachlichen Be-
langen des Naturschutzes zuzuschreiben wire,
sondern in der Effizienz von Verwaltungshandeln
begriindet liege. Das politische Ziel einer Verkiir-
zung von Planungszeitraumen auf insgesamt 4-5
Jahre konne nur erreicht werden, wenn Verwal-
tungen professioneller handelten, der Planungs-
aufwand innerhalb des vorgegebenen Zeitrah-
mens intensiviert und die zustandigen Fachbehor-
den wie auch die Offentlichkeit von den Vorha-
benstrigern frithzeitig beteiligt wiirden. Herr
Miiller-Pfannenstiel wies in diesem Zusammen-
hang auf den von der BEANL fiir notig erachteten
zeitlichen Mindestbedarf fiir floristische und tier-
okologische Grundlagenuntersuchungen hin, der
im Rahmen einer UVS zur Linienfindung bei
GroBprojekten auf mindestens zwei vollstindige
Vegetationsperioden anzusetzen sei.

Einen weiteren Schwerpunkt der Tagung bildeten
neben den iibergreifenden fachlichen Inhalten die
an Grundlagen und cinzelne Fachbeitrage in UVS
zu stellenden Anforderungen. Fir eine gleichbe-
rechtigte Einbezichung der bislang hiufig ver-
nachlissigten abiotischen Grundlagen Boden,
Wasser, Luft und Klima in UVS plidierte dabei
zunichst Dipl.-Geologe Wolfgang STEIB vom
Planungsbiiro Dr. Schaller in Kranzberg. Eine
Prognose von Umweltverianderungen allein iiber
Flora und Fauna als Indikatoren werde nicht nur
dem oOkosystemaren Ansatz des UVP-Gesetzes
nicht gerecht. Sie sei zudem hiufig auch unvoll-
stindig, da fiir viele Reaktionen von Tier- und
Pflanzenarten die Art und das zugrundeliegende
Ausmall der Verinderung abiotischer Standort-
faktoren noch nicht ausreichend bekannt sei. Auch
im abiotischen Bereich sei es moglich und notwen-
dig, durch eine Darstellung und Diskussion der
bislang bei der Bearbeitung von UVS gewonnenen
Erfahrungen zu allgemein anerkannten Erfas-



sungs- und Bewertungsmethoden zu gelangen, wie
sie fiir die Bereiche Flora und Fauna in weitaus
stairkerem AusmaB schon iiblich seien. Unterblei-
ben miisse jedoch eine Einbezichung abiotischer
Grundlagen in UVS ohne ausreichende Datenba-
sis. Hier sei dann - insbesondere wenn es sich um
nachrangig betroffenc Umweltmedien handle -
durchaus auch einmal der "Mut zur Liicke" ange-
bracht, der im Rahmen eines Scoping zu diskutie-
ren und festzulegen wire.

Mit faunistischen Fachbeitrigen in UVS befalite
sich Prof. Dr. Bernd GERKEN vom Lehrgebiet
Tierokologie der Universitit-Gesamthochschule
Paderborn. Angesichts der Tatsache, daB die heu-
tige Fauna nur noch einen Rumpfbestand von ehe-
dem darstelle, miisse man sich im Rahmen von
UVS dabei jeweils auch Gedanken iiber die Ent-
wicklungsmoglichkeiten, iiber das tierokologische
Potential eines Raumes machen. Dies setze wie-
derum eine hinreichend genaue Erfassung der
abiotischen Standortfaktoren sowie eine histori-
sche Analyse des Landschaftsraumes voraus. Das
daraus abzuleitende tierokologische Potential sei
in ein Leitbild umzusetzen, das sich auf einzelne
tierokologische Raumeinheiten beziehen miisse
und das den Rahmen fiir in einer UVS zu treffende
Wertungen darstellen miisse. Auch betonte er, daB
sich Zoologen in ihren Forderungen nach ange-
messenen Untersuchungszeitraumen keineswegs
als Planungsverhinderer sihen, sondern daB es
ihnen vielmehr um eine angemessene Beriicksich-
tigung ihrer Belange in Abwigungsprozessen gin-
ge. Dabei sei auch das regionale Verschwinden
einer einzelnen Art als raumbedeutsam und somit
im Rahmen eines Raumordnungsverfahrens als
untersuchungsbediirftig anzusehen.

Fiir eine Chance auch fiir das als subjektiv gelten-
de und damit in UVS in der Regel noch vernach-
lassigte Landschaftsbild setzte sich schlieBlich
Dipl.-Ing. Fidelis-Jasmin GAREIS-GRAH-
MANN vom Regierungsprisidium in Freiburg ein.
Die fiir das Landschaftsbild zu entwickelnden Be-
urteilungsverfahren miiBten zielgerichtet sein und
hitten sich an der jeweiligen Fragestellung zu
orientieren. Fiir UVS gelte dabei: "Uber das Land-
schaftsbild 4Bt sich eigentlich nicht streiten!",
denn es ginge hier weniger darum, einen absoluten
Wert fiir die "Schonheit" von Landschaft an sich zu
bestimmen. Vielmehr miisse das AusmaB mogli-
cher Verdnderungen des Landschaftsbildes greif-
bar gemacht werden. Hierzu miiiten objektivier-
bare Kriterien gefunden und diese in ihren Aus-
pragungen vor und nach erfoigter MaBnahme im
systematischen Vergleich einander gegeniiberge-
stellt werden.

Bei der Erorterung von Fallbeispielen wurde dann
deutlich, wie man in Einzelfillen konkret vorge-
gangen war und wo die speziellen Schwerpunkte
lagen, mit denen sich die Gutachter unter den
Rahmenbedingungen des betreffenden Projektes

jeweils besonders zu befassen hatten. So stellte
Dr. Friedrich DUHME vom Lehrstuhl fiir Land-
schaftsokologie der Technischen Universitat Miin-
chen-Weihenstephan am Beispiel einer UVS zu
Anlagen der Hausmiillentsorgung in Oberfran-
ken-Ost heraus, wie wichtig hier der "ProzeBcha-
rakter" bei der Erarbeitung des Gutachtens war:
Das anzustrebende Entsorgungskonzept sowie
darauf aufbauend die Suche nach potentiellen
Standorten fiir die notwendigen Deponien wurden
in einem bestindigen und engen Kooperations-
prozeB zwischen den Gutachtern und dem Land-
kreis sowie den Kommunen als Vorhabentrigern
erarbeitet. Dies hitte die Akzeptanz bei den Be-
teiligten erheblich gefordert.

Die Vorgehensweise beim Neubau von Schnell-
bahnverbindungen erliuterte am Beispiel einer
ICE-Trasse in Hessen Dr. Paul BAADER von der
IGI Niedermeyer GmbH. Die sogenannte "Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchung" erfolgte hier
zweistufig: Im Rahmen einer Raumempfindlich-
keitsanalyse galt cs zunichst, vergleichsweise kon-
fliktarme Korridore zu bestimmen, wobei sich die
Untersuchungen zunichst auf die entscheidungs-
relevanten Schutzgiiter beschrinkten. Die eigent-
liche UVS behandelte dann darauf aufbauend die-
jenigen Trassen, die gemiB der Ergebnisse der
vorangegangenen Untersuchungen sowie auf-
grund technisch-wirtschaftlicher Betrachtungen
als verfolgenswert anzusehen waren. Das Fazit
auch von Dr. Baader: Die Unterlagen trugen hier
wesentlich zur Vorbereitung der Entscheidungs-
findung und zur Glaubwiirdigkeit des Planungs-
trigers bei, was beides letztendlich die Akzeptanz
des Vorhabens erhohte.

Eine zentrale Bedeutung kommt innerhalb der
UVP-Diskussion dem Thema der Bewertung zu,
hingt es hiervon doch wesentlich ab, inwieweit die
in Umweltvertriaglichkeitsstudien erarbeiteten Ex-
gebnisse im weiteren Verfahrensablauf der UVP
Beriicksichtigung finden konnen. Dieser Frage so-
wie den damit verkniipften Perspektiven fiir die
UVS widmete sich daher letzte Tag des Seminars.

In puncto "Bewertung" gelte es dabei zunichst
deutlich zu unterscheiden zwischen gutachterli-
chen Beurteilungen im Rahmen von UVS und der
behordlichen Bewertung nach § 12 UVP-Gesetz,
die einen Verfahrensschritt darstelle und nach
Mafigabe der geltenden Gesetze sowie im Hin-
blick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu erfol-
gen habe, so Volker KLEINSCHMIDT, der Leiter
der UVP-Forschungsstelle der Universitit Dort-
mund. Nichtsdestoweniger bestiinde die Notwen-
digkeit, zwischen beidem einen Bogen zu schlagen,
der sich letztendlich iiber die Frage beschreiben
lieBe, inwieweit denn gutachterlich im Rahmen
von UVS ermittelte WertmaBstibe auch Eingang
in die behordliche Bewertung finden diirften.
Hierzu hat die UVP-Forschungsstelle im Auftrag
des Ministers fiir Natur, Umwelt und Landesent-



wicklung Schieswig-Holstein einen Priifablauf ent-
wickelt. Dieser sieht vor, zuniachst die bestehen-
den fachgesetzlichen und untergesetzlichen
BewertungsmaBstiibe zu beriicksichtigen und die-
se dann auf eine wirksame Umweltvorsorge hin zu
iiberpriifen. Gebe es keine hinreichend konkreten
und ausreichend vorsorgeorientierten Bewer-
tungsmaBstibe auf Grundlage bestehender Geset-
ze, so seien im Rahmen von Gutachten dann
eigene MaBstibe abzuleiten und von den Behor-
den auch entsprechend zu beriicksichtigen.

Mit dem Appell "Es gilt, spezifische Ausformun-
gen, spezifische MaBstibe durch eigenes Denken
zu finden und nicht so sehr auf die Weisheit von
oben zu warten", schloB sich Ministerialrat Dr.
Erich GASSNER vom Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit dem
ausdriicklich an. Es sei Aufgabe einer UVS, nicht
bei einer bloBen Beschreibung der Umwelt ste-
henzubleiben, sondern fachliche Wertungen zu
treffen, Risiken zu bestimmen und Schwellen fiir
die fachliche Vorsorge aufzuzeigen, mithin eigene,
dem jeweiligen Sachverhalt angemessene Bewer-
tungsmaBstibe zu finden. Gerade im Bereich Na-
tur und Landschaft sei dies notwendig, da aus-
reichend konkrete gesetzliche BewertungsmaB-
stabe fast vollig fehiten, Die UVP als solche diene
der Entscheidungsvorbereitung und der sachge-
rechten Aufbercitung der Abwigungsunterlagen,
in die bei Fehlen fachgesetzlicher MaBstiibe eben
auch abgeleitete Bewertungsnormen einzuflieBen
hitten. Die eigentliche Entscheidung falle dannim
Rahmen eines Abwagungsprozesses im Zuge der
Planfeststellung, in den neben anderen Belangen
auch die der Umwelt gleichberechtigt, inihrem "ob-
jektiven Gewicht" einzuflieBen hitten.

Was die im Rahmen der UVP-Praxis hiufig be-
méngelten Kommunikationsschwierigkeiten zwi-
schen Juristen und Fachleuten angeht, so merkte
Dr. Gassner an, zukiinftig diirften von verfahrens-
méBiger Seite her nicht einseitig Anforderungen
abgesteckt werden, in die die Fachleute sich zu
fiigen hitten. Das Hin- und Herschwingen zwi-
schen dem Gesetz und dem betreffenden Sachver-
halt sei vielmehr eine geheiligte Formel unter Ju-
risten, wobel in einer Art "heuristischem Zirkel"
eine laufende Riickkoppelung und ein Aufeinan-
der-Eingehen von juriststischen und fachlichen
Belangen gefordert sei.

Die Notwendigkeit, die Naturschutzbehdrden so
frithzeitig wie moglich in anstehende Entscheidun-
geneinzubeziehen, hob Oberregierungsrat Dr. Ul-
rich GLANZER vom Bayerischen Staatsministe-
rium fir Landesentwicklung und Umweltfragen
hervor. Uneinheitiche Vorgehensweisen nicht nur
der Gutachter sondern auch der beteiligten Fach-
behorden stellten bei der Beurteilung von UVS ein
Problem dar. Der Gutachter konne die beteiligten
Behorden dabei unterstiitzen, indem er beispiels-
weise seine Unterlagen leicht priifbar und trans-
parent aufbereite, deren Aufbau logisch nachvoll-

ziehbar gestalte, Bewertungsstufen klar definiere
sowie Wert- und Sachaussagen klar trenne.

In einer PODIUMSDISKUSSION zwischen ver-
schiedenen an einer UVS Beteiligten wurde ein
gemeinsamer Grundkonsens iiber die Notwendig-
keit einer mehr oder minder umfassenden Be-
trachtung von Umweltbelangen bei anstehenden
Entscheidungen deutlich. Unterschiedliche An-
sichten bestehen insbesondere zum Umfang der
notwendigen Erhebungen und der zu erarbeiten-
den planerischen Aussagen sowie zum Stellen-
wert, der der UVS und der UVP als solcher im
EntscheidungsprozeB beizumessen ist. So beton-
ten die Vertreter der Naturschutzbehorden, des
Bundes Deutscher Landschaftsarchitekten und
des UVP-Fordervereins, nicht sie seien fiir Pla-
nungsverzogerungen verantwortlich, sondern die
Tatsache, daB sie oft erst zu einem spiten Zeit-
punkt Gehor fanden, wihrend die Vertreter von
Vorhabentrigern und Genehmigungsbehorden
vor iiberzogenen Anforderungen an Inhalt, Um-
fang und Wirksamkeit von Umweltvertraglich-
keitsstudien warnten.

Als Ergebnis der Tagung bleibt festzuhalten: Im
Spannungsfeld der von unterschiedlicher Seite her
an die UVS wie auch an die UVP als solche her-
angetragenen Anforderungen, Wiinsche und Er-
wartungen sollte man ‘sich auf einen "sinnvollen
Kern" dieser Instrumente besinnen: So kann die
UVS/UVP primiir sicherlich nicht einer Verhinde-
rung von Vorhaben dienen, sondern sollte zu ihrer
frithzeitigen Optimierung und Verbesserung unter
Umweltgesichtspunkten eingesetzt werden. Hier-
zu sind in einem planungsbegleitenden Dialog
kreative AnstoBe von seiten der Gutachter und
Fachbehorden gefragt, aber auch ein gewisses Ent-
gegenkommen und Offenheit von Vorhabens- und
Genehmigungstriagern. Durch eine friihzeitige
Einbindung von Umweltbelangen bereits in das
zeitliche Vorfeld von Entscheidungsprozessen und
eine frithzeitige Zusammenarbeit aller beteiligten
Behorden und Gutachter konnen spitere Rei-
bungs- und Zeitverluste herabgesetzt werden,
braucht der vieldiskutierte Faktor "Notwendige
Untersuchungsdauer” und der damit im Zusam-
menhang stehende Zeitrahmen fiir eine UVP ei-
gentlich keine so groBe Rolle mehr zu spielen.
Werden Umweltbelange systematisch und fun-
diert erarbeitet, konnen sic angemessen bei Ent-
scheidungen beriicksichtigt werden, wodurch sich
die Akzeptanz einer MaBnahme bei den Beteilig-
ten erhoht und sich Verwaltungsabstimmungen
ebenso beschleunigen lassen wie parlamentari-
sche Beratungen oder der Diskurs mit interessier-
ten Biirgern. Auf diese Weise lieBe sich eine echte
Beschleunigung von Planungsprozessen errei-
chen, mit der allen Beteiligten sicherlich am mei-
sten gedient wire.

Beate Jessel (ANL)
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Rahmenbedingungen fiir die Umweltvertraglichkeits-
prifung im Verfahrensablauf und Folgerungen fiir die
Erstellung von Umweltvertraglichkeitsstudien

Rudolf Possinger

Einleitung

Dieses Seminar befaBt sich mit einem wichtigen
fachlichen Teil der Umweltvertriglichkeitsprii-
fung (UVP), mit der sogenannten Umweltvertrig-
lichkeitsstudie (UVS). Dieser Begriff, obwohl er
nirgends gesetzlich verankert ist, hat sich fiir die
Erfassung, Beurteilung und Einschitzung von
Umweltauswirkungen inzwischen allgemein eta-
bliert. Die Zahl der Fachveranstaltungen, Semina-
re und Workshops zum Thema UVP und zu UVS
landauf und landab ist enorm, und man hat fast den
Eindruck, daB damit die Verunsicherung der be-
troffenen Beteiligten, die sich mit diesen Themen
auseinandersetzen miissen, nur noch groBer ge-
worden ist.

Dies hingt sicher auch damit zusammen, daB viele
Einzelheiten im Zusammenhang mit der UVP bis-
lang ohne klares rechtliches und fachliches Funda-
ment sind und oft aus dem engen Blickwinkel des
jeweiligen Fachbereiches und der verschiedenen
Interessenlagen diskutiert werden.

Ich halte es fiir niitzlich, vor der Behandlung der
Aufgaben und fachlichen Inhalte von Umweltver-
traglichkeitsstudien in diesem Seminar einen Blick
auf die behordlichen Verfahren zu werfen, in de-
nen die Umweltvertraglichkeitspriifung durchge-
fiihrt wird. In meinem Einfithrungsreferat mochte
ich mich daher auf die Darstellung einiger verfah-
rensmiBiger Zusammenhinge und Rahmenbe-
dingungen beschrinken, die bei der Erarbeitung
von Umweltvertriglichkeitsstudien zugrundege-
legt werden miissen und auch auf die neuesten
Entwicklungen im Bereich der Rechtsetzung ein-
gehen sowie auf die Konsequenzen, die sich da-
raus ergeben.

1. Die Rechtsgrundlagen fir die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung und die UVS

1.1 Rechtliche Grundlagen der UVP

Bei der Umsetzung der UVP-Richtlinie der EG
konnte in der BRD auf die bereits seit langem
bestehenden Planungs- und Genehmigungsver-
fahren zuriickgegriffen werden. Der Bundesge-
setzgeber hat dementsprechend mit dem UVP-
Gesetz (UVPG) die UVP in erster Linie in die
behordlichen Entscheidungsverfahren iber die
Zulissigkeit eines Vorhabens integriert, dabei

aber auch die vorgelagerten Verfahren mit einbe-
zogen. Dies hatte zur Folge, daB bei Vorhaben, die
wegen ihrer iiberortlichen Raumbedeutsamkeit
zunichst einem Raumordnungsverfahren unter-
zogen werden, bereits auf dieser Verfahrensstufe
cine "raumordnerische” Umweltvertriglichkeits-
priifung durchzufiihren ist. Sie ist im nachfolgen-
den Zulassungsverfahren weiterzufiihren und ab-
zuschlieBen, um dann in die Zulassungsentschei-
dung Eingang zu finden. Die Umweltvertriglich-
keitspriffung findet also, wenn ein Raumord-
nungsverfahren durchgefiihrt wird, in zwei Stufen
statt.

In § 6 a Abs. 1Satz2 Raumordnungsgesetz (ROG)
wurde daher ausdriicklich festgehalten, daB das
Raumordnungsverfahren die Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung der raumbedeutsamen
Umweltauswirkungen der Planung oder MaBnah-
me auf die Umwelt entsprechend dem Planungs-
stand einschlieBt.

Aufgrund der Zwei-Stufigkeit der UVP war es
erforderlich, das Verhiltnis von Raumordnungs-
verfahren zum nachfolgenden Zulassungsverfah-
ren zu regeln. Diese Verbindung besteht in dreifa-
cher Hinsicht:

(1) Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens
einschlieBlich der Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens ist im nachfolgenden Zulassungs-
verfahren zu beriicksichtigen (§ 6 a Abs. 6
Satz 1 ROG und § 16 Abs. 2 UVPG).

(2) Vonbestimmten Verfahrensanforderungen an
die UVP im Zulassungsverfahren kann/soll
insoweit abgesechen werden, als diese Verfah-
rensschritte bereits im vorgelagerten Verfah-
ren erfolgt sind (§ 6 a Abs. 6 Satz2 ROG, § 16
Abs. 3 Satz 1 UVPG).

(3) SchlieBlich kénnen im nachfolgenden Zulas-
sungsverfahren die Anhorung der Offentlich-
keit und die Bewertung der Umweltauswir-
kungen auf zusitzliche oder andere erhebli-
che Umweltauswirkungen beschrinkt wer-
den, wenn cine Offentlichkeitseinbezichung
im Raumordnungsverfahren in der in § 6 a
Abs. 6 Satz 3 ROG vorgesehenen Form statt-
findet.



Absicht dieser Verkniipfungsregelungen ist es,
moglichst bereits im Raumordnungsverfahren ei-
ne Abschichtungswirkung zu erreichen und Dop-
pelpriifungen zu vermeiden.

Nachdem, wie eingangs schon ausgefiihrt, speziel-
le gesetzliche Grundlagen fiir die Erstellung von
UVS fehlen, muB zu ihrer rechtlichen Einstufung
auf die Vorschriften fiir die Projektunterlagen zu-
riickgegriffen werden. Sie sind im UVPG, in Fach-
gesetzen und in Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften von Bund und Léndern zu finden.

Auch die Allgemeine Verwaltungsvorschrift des
Bundes zu § 20 UVPG, die seit langem erwartet
wird, wird Hinweise zum Inhalt der Projektunter-
lagen enthalten. Bisher liegt dazu nur ein mehrfach
iiberarbeiteter Referentenentwurf vor.

Der Stand der Umsetzung der Bundesregelungen
zur UVP in den Lindern ist unterschiedlich. In
Bayern sind bisher zunichst nur Hinweise an die
betroffenen Verwaltungsbehorden zur Durchfiih-
rung der UVP ergangen.

12 Rahmenbedingungen fur die UVS

Bei der Frage, von welchen Rahmenbedingungen
bei der Erstellung von Umweltvertriglichkeitsstu-
dien auszugehen ist, diirfen auch die jiingsten Ent-
wicklungen in der Gesetzgebung zur Beschleu-
nigung von Planungs- und Genchmigungsverfah-
ren nicht unberiicksichtigt bleiben.

So hat das Verkehrswegeplanungsbeschleuni-
gungsgesetz des Bundes vom 16. Dezember 1991
fir Verkehrswegeplanungen in den neuen Lin-
dern Regelungen getroffen (dazu gehdren auch
die sog. 17 Projekte Deutsche Einheit), die u.a.
eine erhebliche Verkiirzung der Planungsverfah-
ren bewirken.

Da im Rahmen von Linienbestimmungsverfahren
das Benchmen mit den Landesplanungsbehorden
der Linder innerhalb von 4 Monaten (mit 2-mo-
natiger Verlingerungsmoglichkeit) herzustellen
ist, miissen auch Raumordnungsverfahren, die die
Lander durchfiibren, innerhalb dieser Frist abge-
schlossen werden.

Die Einbeziehung der Offentlichkeit bleibt dem
Planfeststellungsverfahren vorbehalten. In den
Planfeststellungsverfahren fiir Bundesverkehrs-
planungen werden die Auslegungs-, Beteiligungs-
und Anhorungsfristen wesentlich verkiirzt.

Weitere Beschleunigungs- und Vereinfachungs-
maBnahmen sind im Investitionserleichterungs-
und Wohnbaulandgesetz vorgesehen, dasin dieser
Woche im VermittlungsausschuB8 von Bundestag
und Bundesrat behandelt wird. Das Gesetz sicht
neben zahlreichen Anderungen von Fachgesetzen
u.a. auch Anderungen des ROG vor, die das
Raumordnungsverfahren betreffen. In § 6 a Abs. 1
ROG soll die Formulierung entfallen, daB das
Raumordnungsverfahren die Ermittlung, Be-
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schreibung und Bewertung der raumbedeutsamen
Auswirkungen auf die im einzelnen aufgefiihrten
Umweltgiiter miteinschlieBt. Anstelle dieser Re-
gelung soll kiinftig die Formulierung treten, daB im
Raumordnungsverfahren die iiberortlich raumbe-
deutsamen Auswirkungen der Planung oder MaB-
nahme auf die in § 2 ROG genannten Belange
unter iberdrtlichen Gesichtspunkten zu priifen
sind.

Diese Anderung wirkt sich auf den notwendigen
materiellen Priifungsumfang im Rahmen des
Raumordnungsverfahrens nicht aus, da die in § 2
ROG genannten Raumordnungsgrundsitze auch
dic Umweltbelange anfiihren, die den im UVPG
genannten Schutzgiitern inhaltlich voll entspre-
chen. Auch die Forderung, daB die jeweiligen
Wechselwirkungen zu beriicksichtigen sind, ist in
§ 2 ROG enthalten. Wenn auch durch die vorge-
schene Anderung das Raumordnungsverfahren
nicht mehr formal mit der 1. Stufe der UVP ver-
kniipft ist, besteht doch weiterhin die Moglichkeit,
eine raumordnerische Umweltvertraglichkeits-
priifung auf dieser Stufe durchzufiihren.

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
raumbedeutsamen Umweltauswirkungen von
Vorhaben ist nach wie vor wesentlicher Priifungs-
inhalt eines jeden Raumordnungsverfahrens. Die
Regelung formeller UVP-Anforderungen, wie
Einbezichung der Offentlichkeit, ist den Landern
ausdriicklich freigestellt.

Weiterhin soll die Durchfithrungsdauer fiir Raum-
ordnungsverfahren kiinftig allgemein auf 6 Mona-
te befristet werden, von dem Zeitpunkt an, an dem
die Unterlagen vollstindig vorliegen (ggf. Verlan-
gerungsmoglichkeit um 3 Monate). Innerhalb von
2 Wochen nach Einreichung der erforderlichen
Unterlagen soll die Landesplanungsbehorde iiber
die Notwendigkeit der Durchfiithrung eines Raum-
ordnungsverfahrens entscheiden.

Die beabsichtigten BeschleunigungsmaBnahmen
in Planungs- und Genehmigungsverfahren werden
dazu zwingen, die erforderlichen fachlichen Beur-
teilungen und damit auch die UVP in einer schr
kurzen Zeit durchzufiihren. Sic haben daher auch
erhebliche Konsequenzen fiir Umfang und Inten-
sitit dieser Priifungen. Will man den erreichten
Qualititsstandard einigermaBen halten, werden
die betroffenen Behorden kiinftig mit erheblichen
Belastungen rechnen miissen.

2. Fiir die Ausgestaltung von Umweltvertriglich-
keitsstudien wesentliche Gesichtspunkte

2.1 Aufgabe und Inhalt der UVS

Vor dem Hintergrund dieser rechtlichen Regelun-
gen kann die Frage nach Gegenstand, Umfang,
Inhalt und Methode von U'VS als Teil der Umwelt-
vertraglichkeitspriifung nur unter enger Beriick-
sichtigung von Aufgabe und Zweck der jeweiligen
Verfahrensstufe beantwortet werden.



Unter der UVS ist der Teil der Projektunterlagen
zu verstehen, der sich speziell mit den Auswirkun-
gen eines Vorhabens auf die Umwelt befaBt. Der
Projekttriger hat in der UVS die erheblichen Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die in § 2 UVPG
genannten Umweltschutzgiiter einschlieBlich der
Wechselwirkungen aus seiner Sicht darzustellen.
Die Darstellung schlieBt auch eine Einschitzung
dieser Auswirkungen nachihrer Schwere ein. Die-
se Einschitzung darf jedoch nicht verwechselt
werden mit der Bewertung der Auswirkungen
durch die Landesplanungsbehorde oder Zulas-
sungsbehorde auf der Grundlage der jeweiligen
Fachgesetze. Durch die UVS erbringt der Projekt-
triger seinen Teilbeitrag zur UVP, der im Rahmen
der verwaltungsbehordlichen Verfahren von den
Fachbehorden beurteilt, ggf. erginzt und fachlich
bewertet wird. SchlieBlich ist es Aufgabe der zu-
stindigen Behorde, anhand der UVS, der behord-
lichen Stellungnahmen, der AuBerungen der Of-
fentlichkeit und eigener Ermittlungen eine zusam-
menfassende Darstellung zu erarbeiten, die
Grundlage fiir die Bewertung der Umweltauswir-
kungen ist. Diese Bewertung, die dann bei der
Entscheidung iiber die Zulassung des Vorhabens
zu beriicksichtigen ist, kann erst im Rahmen des
Zulassungsverfahrens erfolgen, da erst dann alle
umweltrelevanten Informationen und Erkenntnis-
se vorliegen.

Auch wenn Umweltvertriglichkeitsstudien weder
vom UVP-Gesetz noch in Fachgesetzen vorge-
schrieben sind, werden in der Praxis vom Projekt-
trager solche Studien - zumindest bei groBeren
Projekten - hiaufig zum Gegenstand der Projektun-
terlagen gemacht. Qualitativ gute UVS, die auch
in ihrer Darstellung klar und gut nachvollziehbar
sind, konnen, wie die Praxis zeigt, erheblich zur
ziigigen Durchfiihrung der behordlichen Verfah-
ren beitragen und die Arbeit erleichtern.

2.2 Anforderungen an die UVS auf der Stufe
des Raumordnungsverfahrens und des Zu-
lassungsverfahrens

Der Inhalt der Projektunterlagen (und damit auch
der UVS) und die Anforderungen, denen sie ge-
niigen miissen, sind in Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften nur sehr generell geregelt. Die bayeri-
sche Durchfithrungsverordnung fir Raumord-
nungsverfahren enthilt die Forderung, daB in den
notwendigen Verfahrensunterlagen auch die zu
erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt - soweit fiir den Trager erkennbar - dar-
gestellt werden sollen, sowie bei erheblichen Um-
weltbeeintrachtigungen auch Vorschlige fiir Ab-
hilfe- oder AusgleichsmaBnahmen.

Inhaltlich entspricht diese Regelung im wesentli-
chen dem § 6 Abs. 3 UVPG, der allerdings diffe-
renzierter eine Reihe von Mindestangaben in den
Projektunterlagen verlangt, die fiir die UVP erfor-
derlich sind. Diese Angaben konnen - entspre-

chend dem Planungsstand - auch im Raumord-
nungsverfahren als notwendige Angaben zur Um-
weltvertriglichkeit eines Vorhabens verlangt wer-
den.

Umfang und Tiefe der erforderlichen Angaben zu
den Auswirkungen eines Vorhabens auf die Um-
welt im Raumordnungsverfahren bestimmen sich
nach dessen Aufgabenstellung. Das Raumord-
nungsverfahren ist ein vorklirendes Verfahren in
cinem friihen Stadium des Planungsprozesses, in
dem zunichst nur eine Grobplanung zu iiberprii-
fen ist. Eine wichtige Funktion auf dieser Pla-
nungsebene kommt der Beurteilung von Standort-
und Trassenalternativen zu, worauf noch niher
einzugehen ist. Durch die Beschrinkung der
Uberpriifung eines Vorhabens auf iiberortlich
raumbedeutsame Auswirkungen im Raumord-
nungsverfahren sind zwangsliufig die Anforde-
rungen an die Untersuchungstiefe und den raum-
lichen MaBstab erheblich geringer als im nachfol-
genden Zulassungsverfahren, in dem alle Umwelt-
auswirkungen im Detail zu erfassen und zu bewer-
ten sind.

In der Abgrenzung der Anforderungen an die Er-
mittlung und Beschreibung der Umweltauswir-
kungen im Raumordnungsverfahren einerseits
und im nachfolgenden Zulassungsverfahren ande-
rerseits liegt allerdings ein besonderes Problem,
das im Hinblick auf manche Umweltmedien kaum
befriedigend gelost werden kann.

Wihrend manche Umweltauswirkungen sich klar
auf den ortlichen Bereich beschrinken, ist z.B. bei
der Beurteilung der Beeintriachtigung von Bioto-
pen, die Teil eines vernetzten Systems darstellen,
die Frage, ob sie iiberortlich raumbedeutsam sind
oder nicht, schwer zu beantworten. Im Zweifel
wird man wohl solche Fille auch mit in den Pro-
jektunterlagen behandeln.

Der Erarbeitung der Projektunterlagen geht nach
§ 5 UVPG die Festlegung des voraussichtlichen
Untersuchungsrahmens voraus. Dieser Verfah-
rensschritt ist sehr wichtig, weil er dem Projekttra-
ger Klarheit iiber die von ihm erwarteten Angaben
zu dem Projekt liefern soll. Er dient auch der
Beschaffung wichtiger Informationen, die nur den
Behorden zur Verfiigung stehen, wie z.B. iiber die
Biotopkartierung, aus dem Raumordnungskata-
ster oder iiber Wasserschutzgebiete etc.

Vor der Durchfiithrung von Raumordnungsverfah-
ren wird das Vorgesprich zwischen Projekttriger
und Landesplanungsbehorde, das inhaltlich dem
Scoping-Verfahren gleichsteht, seit langem und
mit zunechmender Intensitit praktiziert.

Im nachfolgenden Zulassungsverfahren miissen
simtliche Einzelheiten der Planung auch uater
dem Gesichtspunkt der Auswirkungen auf die
Umwelt ermittelt und beschricben werden, wobei
die Zulassungsbehorde auf die bereits ermittelten
raumbedeutsamen Umweltauswirkungen zuriick-
greifen kann.
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Der Entwurf der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum UVPG (Stand: 1.Februar 1993) enthilt
daher (unter Punkt 0.4.9) die Regelung, daB die
Unterlagen im Zulassungsverfahren vom Triger
des Vorhabens beziiglich der bereits ermittelten
und beschriebenen raumbedeutsamen Umwelt-
auswirkungen keine Angaben enthalten miissen.
Gegenstand und Umfang der Umweltvertriglich-
keitspriifung und der voraussichtlich beizubrin-
genden Unterlagen sollen entsprechend be-
schrinkt werden.

Die hoheren Landesplanungsbehorden klagen des
ofteren dariiber, daB die am Raumordnungsver-
fahren beteiligten Fachbehorden zu hohe Anfor-
derungen an Inhalt und Umfang von UVS stellen.
Solche iiberzogenen Anforderungen miissen nicht
nur wegen der notwendigen Beschrinkung auf
iiberortlich raumbedeutsame Gesichtspunkte,
sondern auch vor dem Hintergrund der vorgese-
henen Verkiirzung der Verfahrensdauer und Fri-
sten bei Planungs- und Genehmigungsverfahren
zuriickgewiesen werden. In Zukunft wird es z.B.
nicht mehr moglich sein, daB Naturschutzbehor-
den im Rahmen eines Raumordnungsverfahrens
die Beobachtung eines zu iiberpriifenden Standor-
tes iiber eine einjihrige Vegetationsperiode hin-
weg fordern. Man wird dann verstirkt auf die
vorhandenen Daten oder auf Abschitzungen ab-
stellen miissen.

23 Die Behandiung von Vorhabensalternati-
ven in der UVS

Bei der Erarbeitung der Projektunterlagen spielen
auch die Vorhabensalternativen eine wichtige Rol-
le.

Bei der Alternativenpriifung, die in erster Linie im
ROV stattfindet, ist zu unterscheiden zwischen
den Alternativen, die der Triger des Vorhabens
gepriift aber verworfen hat und denen, die er zur
Grundlage der Projektprifung im Verfahren
macht. Die Anforderungen an die Priifung der
vom Projekttriger nicht in Betracht gezogenen
Alternativen sind erheblich niedriger anzusetzen
als bei der Priifung der positiv bewerteten Alter-
nativen. Die hochstrichterliche Rechtssprechung
geht ausdriicklich davon aus, daB in gestuften Pla-
nungsprozessen zunichst nur eine Vorauswahl auf
der Grundlage erster, grober Bewertungskriterien
zu treffen ist. Damit werden Varianten aus der
weiteren Betrachtung ausgeschieden, die sich als
wenig realistisch erweisen. Das jeweilige Abwi-
gungsmaterial muB in diesem Stadium der geplan-
ten Entscheidung "nach Lage der Dinge" nur so
genau sein, daB es jene erste Vorauswahl zuliiBt (so
BVerwG, Beschl. vom 26.06.1992, in: NATUR
UND RECHT 1993, S. 23).

Diese Grundsitze sind auch bei den Ausfithrun-
gen in der UVS zu den nicht ausgewihlten Pla-
nungsalternativen sowohl im Rahmen des Raum-
ordnungsverfahrens als auch im nachfolgenden
Zulassungsverfahren zu beriicksichtigen.

12

Die ausgewihlten Alternativen (dies bezieht sich
nur auf das Raumordnungsverfahren) sind dage-
gen nach den iiblicherweise entsprechend dem
Planungsstand anzulegenden PriifungsmaBstiben
zu beurteilen.

2.4 Die Einarbeitung der UVS in die behordli-
chen Verfahren

Ist eine UVS Bestandteil von Projektunterlagenim
Raumordnungsverfahren, so werden die darin ent-
haltenen Angaben zur Umwelt ebenso wie die
anderen genannten Auswirkungen durch die am
Verfahren beteiligten Fachbehorden iiberpriift,
eventuell erginzt und fachlich beurteilt. Eine
Uberpriifung erfolgt insbesondere dahingehend,
ob die Einschitzung des Projekttragers zu den
verschiedenen Umweltauswirkungen fachlich zu-
treffend ist. Die Landesplanungsbehorde bewer-
tet schlieBlich die verschiedenen Auswirkungen
des Vorhabens anhand der Erfordernisse der
Raumordnung und Landesplanung als MaBstab,
wobei beziiglich der Umweltauswirkungen vor al-
lem die spezifischen umweltbezogenen landespla-
nerischen Ziele herangezogen werden.

Eine eigene separate Zwischenbewertung der
Umweltauswirkungen wird im Raumordnungsver-
fahren nicht vorgenommen und ist nach bayeri-
scher Auffassung auch nicht erforderlich.

In der Gesamtabwigung werden schlieBlich unter
Beriicksichtigung der geforderten Minderungs-,
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen die noch ver-
bleibenden negativen Umwelt- und sonstigen Aus-
wirkungen den fiir das Vorhaben sprechenden
Auswirkungen gegeniibergestellt, bewertet und zu
einem abschlieBenden Votum gefiihrt.

Im nachfolgenden Zulassungsverfahren erarbeitet
die zustindige Behorde auf der Grundlage der in
diesem Verfahren vorzunechmenden zusitzlichen
Ermittlungen und unter Beriicksichtigung der Er-
gebnisse des Raumordnungsverfahrens eine zu-
sammenfassende Darstellung der Umweltauswir-
kungen, die dann Grundlage fiir die Bewertung
aller ermittelten Umweltauswirkungen ist. Auf
dieser Verfahrensstufe erfolgt also, anders als im
Raumordnungsverfahren, eine eigene zusammen-
fassende Bewertung aller Umweltauswirkungen.
Dieses Ergebnis ist bei der Entscheidung iiber die
Zulassung des Vorhabens zu beriicksichtigen, d.h.
in die Abwigung mit allen iibrigen anderen rele-
vanten Belangen einzustellen.

Die BewertungsmaBstibe, die im Rahmen des Zu-
lassungsverfahrens anzulegen sind, werden den je-
weils zu beriicksichtigenden Fachgesetzen ent-
nommen. Die dort enthaltenen BewertungsmaB-
stibe sind meistens lediglich verbaler Art (z.B.
"Verinderung des Landschaftsbildes") und nur
selten durch weitere Rechtsvorschriften konkreti-
siert. Bekanntlich fehlen fiir viele Umweltauswir-
kungen qualitative und quantitative Bewertungs-
maBstibe vollig. Auf diesen Umstand mochte ich



besonders deswegen hinweisen, weil dadurch das
Gewicht von oft mit erheblichem Aufwand durch-
gefithrten UVS relativiert wird. Sie verlieren an
Bedeutung, wenn letztlich geeignete Bewertungs-
kriterien fehlen und nur auf der Grundlage eines
mehr oder weniger groben, undifferenzierten
Mafistabes entschieden wird.

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift versucht
diese Situation insoweit zu verbessern, als sie in
einem Anhang in einer Reihe von Fillen, in denen
unzureichende BewertungsmabBstibe vorliegen,
Orientierungswerte zur Beurteilung von Beein-
trachtigungen (z.B. in Natur und Landschaft, der
stofflichen Bodenbeschaffenheit, der Luftbe-
schaffenheit) festlegt, die allerdings rechtlich nicht
verbindlich sind.

3. Schlufithesen

Zum SchluB meiner Ausfithrungen mochte ich ver-
suchen, die Ergebnisse meiner Uberlegungen in
folgenden Thesen zusammenzufassen:

Die Umweltvertriglichkeitspriifung von Vor-
haben findet auf den verschiedenen Planungs-
ebenen in unterschiedlicher Intensitit ent-
sprechend dem jeweiligen Planungsstand statt.

Die Anforderungen an die Projektunterlagen
und an UVS sind dementsprechend auf die
jeweils verfahrensspezifische Aufgabenstel-
lung zu beschrinken.

Im Raumordnungsverfahren sind diese Unter-
lagen in erster Linie im Hinblick auf die unter
iiberortlichen Gesichtspunkten raumbedeutsa-
men Standort- oder Trassenpriifungen auszu-
richten.

Vor dem Hintergrund der notwendigen Be-
schleunigung von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren miissen Umfang und Unter-
suchungstiefe ven UVS auf das unbedingt Er-
forderliche beschrinkt und iiberzogene Anfor-
derungen vermieden werden. Besondere Be-
deutung kommt einer klaren und gut nachvoll-
zichbaren Darstellung zu, um die Arbeit der
Behorden zu erleichtern.

Erlauben Sie mir noch eine abschlieBende Bemer-
kung:

Die gesetzliche Einfithrung der UVP hat bei zahl-
reichen Betroffenen teilweise unerfiillbare Erwar-
tungen ausgelost und ist inzwischen fiir verschie-
dene Disziplinen ein Tummelplatz von wissen-
schaftlichen und theoretischen Erwéigungen ge-
worden. Die Notwendigkeit zur Beschleunigung
von Planungs- und Genehmigungsverfahren wird
zwangslaufig dazu beitragen, das eigentliche An-
liegen der UVP, niamlich bei umweltrelevanten
Projekten unter dem Gesichtspunkt der Vorsorge
alle wesentlichen Umweltauswirkungen transpa-
rent und nachvollzichbar darzustellen, zu bewer-
ten und bei der Entscheidung iiber das Vorhaben
zu beriicksichtigen, wieder auf seinen eigentlichen
Kern zuriickzufithren.

Anschrift des Verfassers:

Regierungsdirektor Dr. Rudolf Possinger
Bayerisches Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen
Referat 47 - Rechtsfragen der Raumordnung
Rosenkavalierplatz 2

81925 Miinchen
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Zur Operationalisierung des Umweltbegriffs in Umwelt-

vertraglichkeitsstudien

Stefan Summerer

1. Einfiihrung

Primires Ziel des am 1. August 1990 in Kraft
getretenen "Gesetz iiber die Priifung der Umwelt-
vertraglichkeit bei bestimmten offentlichen und
privaten Vorhaben" (UVPG) ist die Verbesserung
der Lebensqualitit durch vorbeugenden Umwelt-
schutz. Mit seiner Hilfe soll das Vorsorgeprinzip
in der Umweltpolitik verankert werden. Vor ihrer
Verwirklichung sind bestimmte Vorhaben darauf-
hin zu untersuchen, ob und in welchem AusmaB
sie die Umwelt beeintrichtigen und ob es im Inter-
esse des Umweltschutzes bessere Losungen gibt -
bis hin zur Nullalternative.

Durch die Einfiihrung der UVP in das bundes-
deutsche Vorhabenzulassungsrecht soll das bisher
vorherrschende Monitoring der Emissionen und
Immissionen erginzt werden um ein verstirktes
Monitoring der Wirkungen. Die Beachtung der
Wirkungspfade, der moglichen Kombinationswir-
kungen und der Problemverlagerungen kann im
Extremfall dazu fithren, daB ein Vorhaben, das
nach mehreren sektoralen Priifungen gerade noch
genehmigt worden wire, mit Riicksicht auf das
gesamte Wirkungsspektrum als nicht mehr geneh-
migungsfahig eingestuft wird.

2. Zum Zweck des UVPG
Der Zweck des UVPG wird in § 1 definiert:

"Zweck dieses Gesetzes ist es sicherzustellen, daB

bei den in der Anlage zu § 3 aufgefithrten Vorha-

ben zur wirksamen Umweltvorsorge nach einheit-

lichen Grundsitzen

1. die Auswirkungen auf die Umwelt friihzeitig
und umfassend ermittelt, beschrieben und be-
wertet werden,

2. das Ergebnis der UVP so frith wie moglich bei
allen behordlichen Entscheidungen iiber die
Zulissigkeit beriicksichtigt wird."

Dabei stellt die UVP kein eigenstindiges Verfah-
ren dar, sondern wird in die bestehenden Pla-
nungs- und Entscheidungsverfahren integriert.

3. Zum Umweltbegriff des UVPG bzw. der EG-
Richtlinie zur UVP

Das bundesdeutsche UVP-Gesetz (UVPG) ent-
hilt keinerlei Aussagen zur Umwelt insgesamt,
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sondern begniigt sich mit der Aufzihlung der zu
beriicksichtigenden Schutzgiiter. Was das hinter
dieser Begriffsbestimmung des UVPG stehende
Verstindnis der Umwelt angeht, habe ich daher
die EG-Richtlinie zur UVP als Voraussetzung fiir
das deutsche UVPG herangezogen.

Der fiir dieses Verstindnis von Umwelt entschei-
dende Passus, Art. 3, EG-Richtlinie, hat folgenden
Wortlaut:

"Die UVP identifiziert, beschreibt und bewertet in
geeigneter Weise nach MaBgabe eines jeden Ein-
zelfalls gemiB der Art. 4 bis 11 die unmittelbaren
und die mittelbaren Auswirkungen eines Projektes
auf folgende Faktoren:

— Mensch, Fauna und Flora,

— Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

— die Wechselwirkungen zwischen den unter dem
ersten und dem zweiten Gedankenstrich ge-
nannten Faktoren,

— Schutzgiiter und das kulturelle Erbe."

Wichtig hieran ist zunichst, daB auch die EG-
Richtlinie keine Definition von Umwelt vornimmt,
sondern eine Fiille von unmittelbaren und mittel-
baren Auswirkungen eines Vorhabens auf ver-
schiedene Faktoren, einschlieBlich der Wechsel-
wirkungen zwischen diesen Faktoren aufzihlt. Da-
mit wird das zentrale Element der UVP herausge-
stellt: ihr bereichsiibergreifender, integrativer An-
satz. Im Gegensatz zur herkommlichen Fachpla-
nung sollen im Rahmen der UVP nicht einzelne
Faktoren bzw. isolierte Umweltsektoren unter-
sucht und die Ergebnisse:der verschiedenen Teil-
priffungen mehr oder weniger additiv zusammen-
gestellt werden. Das der EG-Richtlinie zugrunde-
liegende Umweltverstindnis verlangt demgegen-
iiber einen synoptischen Ansatz, dem durch die
bloBe Addition einzelner Teilpriifungen nicht ent-
sprochen werden kann. Damit trigt die EG-Richt-
linie zur UVP dem systemaren Charakter der Um-
welt besser Rechnung als die Mehrzahl der sekto-
ralen Fachgesetze.

Wenn man die Entstehungsgeschichte der EG-
Richtlinie verfolgt, so LiBt sich die schrittweise
Uberwindung eines zunichst recht engen Anthro-
pozentrismus im Umweltverstandnis konstatieren.
Zunichst ist es lediglich um die Umwelt als Pro-
duktionsgrundlage fiir den Menschen gegangen;
schlieBlich aber wird von der "Reproduktionsfa-
higkeit des Okosystems als Grundlage allen Le-



bens" gesprochen und nicht mehr nur von der
"Produktionskapazitit der natiirlichen Ressour-
cen".

Das Problem der Operationalisierung des Begrif-
fes Umwelt ist damit natiirlich nicht gelost. Dieses
Problem kann auf der Ebene der EG-Richtlinie
wie auf der Ebene des bundesdeutschen UVPG
nur auf der zweiten Zielebene, der der Schutzgii-
ter, angegangen werden.

3.1 Die Operationalisierung der Schutzgiter
im Rahmen von Umweltvertriglichkeits-
studien

Die Operationalisiecrung der Schutzgiiter des
UVPG, d.h. ihre Aufbereitung in entscheidungs-
dienlicher Form, ist die Voraussetzung fiir die Be-
schreibung und Bewertung der Umweltauswir-
kungen eines Vorhabens. Der Begriff Umweltaus-
wirkungen ist geradezu definiert als die Gesamt-
heit aller von einem Vorhaben ausgehenden Ein-
flisse auf eben die Schutzgiiter des Gesetzes. Zur
Reduktion von Komplexitit ist es notwendig, sich
auf die erheblichen Auswirkungen zu beschrin-
ken; firr die Strukturierung des Aufgabenspek-
trums der UVS im Rahmen der UVP ist jedoch
Vollstandigkeit maBgebend. D.h. es sind alle
Schutzgiiter des § 2 Abs. 1 Satz 2 zu ermitteln, zu
beschreiben und zu bewerten. Nur auf der Grund-
lage einer sorgfiltigen Beschreibung und Bewer-
tung des Status quo, d.h. des Ausgangszustandes,
ist die Prognose der zu erwartenden vorhabenbe-
zogenen Veranderungen eben dieser Schutzgiiter
zu leisten.

Auch wenn das UVPG betont, daB die abschlie-
Bende Bewertung der zu erwartenden Umweltaus-
wirkungen eines Vorhabens eine Gesamtaussage
sein soll, die nicht im Wege der Addition mehrerer
Einzelaussagen gewonnen werden kann, fithrt der
Weg zu dieser Gesamtaussage in jedem Fall iiber
die Beschreibung und Bewertung der Auswirkun-
gen auf die einzelnen Schutzgiiter. Nur sie sind in
einer Weise operationalisierbar, die schlieBlich ei-
ne Aussage iiber die zu erwartende Umweltsitua-
tion vor und nach der Realisierung eines umwelt-
belastenden Vorhabens ermoglicht. Auch die be-
rithmt-beriichtigten Wechselwirkunger bleiben so
lange reine Theorie, wie die Analyse der medialen
Auswirkungen nicht zeigen kann, daB bestimmte
Wirkfaktoren Wirkungspfade verfolgen, die sich
durch mehrere Umweltmedien hindurchziehen
und die schlieBlich - meist iiber die Nahrungskette
- bis zum Menschen gelangen konnen.

32 Stufen einer Operationalisierung der
Schutzgiiter des UVPG

Die Stufen einer Operationalisierung der Schutz-
giiter des UVPG konnen wie folgt aussehen:

1. Festlegung der Ziele: was wollen wir in welchem
Umfang und unter welchen Kosten schiitzen?

2. Ableitung von Unterziclen zur Konkretisierung

3. Ermittlung und Beschreibung des Status quo
bei den Schutzgiitern - unter Verwendung von
MeBergebnissen, Indikatoren, Zustandsvaria-
blen usw.

4. Prognose der zusitzlichen Belastung der
Schutzgiiter durch eine geplante MaBnahme

5. Bewertung der maBnahmebedingten Verinde-
rungen bei den Schutzgiitern im Lichte der fest-
gelegten Ziele

6. Entwicklung von MaBnahmen zur Vermeidung,
Verminderung und zum Ausgleich nach Ma8-
gabe der Differenz zwischen dem Status quo
und der festgelegten Ziele.

Die Tabellen 1 bis 5 stellen einen Versuch einer
Operationalisierung von 5 der gesetzlich genann-
ten Schutzgiiter

— Mensch

— Luft/Klima

— Wasser

— Boden

— Tiere und Pflanzen

dar. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind die
entsprechenden Kriterien und MaBnahmen nur
firr einen Teil der Unterziele aufgefithrt worden.

Einen weiteren, unabdingbar wichtigen Schritt zur
Operationalisierung der auf die Schutzgiiter bezo-
genen Ziele stellen spezifische Umweltstandards
dar. Fiir das Schutzgut Luft z.B. existieren eine
ganze Reihe mehr oder weniger anspruchsvoller
allgemeiner Standards bzw. Standardkataloge, wie
z.B.

— TA Luft

— EG-Leitwerte

— WHO-Leitwerte

— MIK-Werte nach VDI

— MAK-Werte nach DFG

— Smogalarm-Warnpline

— Nutzungsspezifische Mindeststandards nach
KUHLING.

Mit Ausnahme der Werte der TA Luft konnen die
hier aufgefilhrten Werte als Vorsorgestandards
bezeichnet werden. Sie sind u.U. allerdings zu
erginzen umimmissionsseitige, auf spezifische, oft
kleinrdumige Gegebenheiten bezogene Umwelt-
qualititsstandards.

Die Immissionswerte nach Punkt 2.5.1 der TA Luft
bezeichnen das Schutzniveau, dessen Einhaltung
den Schutz vor Gesundheitsgefahren sicherstellt.
Unbefriedigend bleibt dabei, daB die Kontrolle
kanzerogener Luftverunreinigungen in der TA
Luft nur unzureichend iiber verschirfte Emissi-
onsbegrenzungen geregelt ist, da fiir sie keine Wir-
kungsschwelle angegeben werden kann und somit
Immissionswerte mit dem gleichen Schutzan-



oejensBuniyop Iep u| ueyolsppyog UoA Bunyemsny -

BUNZINWIYDSISAIBSSOM -

BunBiuisiunieAyn

usBunispuRIsADWIY -

yoinp usBunym apjelipul ‘|Bow

USIPRJS USp Ul USUol ] suupezield |
-Unysueqe IeAjsueU| sep Bunssen
-UID)| OC:cQomN "upid -
ajniebjeziel
leuLiowin; Bunpiomus - SWID|eQIoMas) &oAH_QOcoaocoocwM_m
suupeglemes) pun -eujsNpuUl +— . ]
sop Burusiznpey| - sop Bunssey Buniessequen + Houi3
cQU_Emcoocc uep snp
sIyaia 'p BunBunipisa - Bunysojequul
uswiyougowzinyos L | SULIR|SIUSYIDA IOA mMNS_cMm m%m
-PRYOS AISSDA + SAIPD - sep Bunsse BUNIBSSSCUOA + "JOUIT
‘Bunjspeqsyonias J8ypunsas) |yosuswi
JOA seZiNYDS sep lop sezyNyos so
usjjols | m__opcsﬂ_o_%o_‘w_w: - Buruassaquen + "Jioyi3 o::hmmmwohw% mmumoc._w
-1yoJe5) Jul BupBuun usp P
1e0n ujebey| "Hyosl Jep 'n S{ZiS|8A pun 840]
‘uyoe} lep Buruesseqien - Bunysoeaquospoyds
uaBojuy "uyosy Buniaiwu uaBojuy usyosiuyos) JOA s8ZJNYOS sep
-4do ‘uyosisiisuIayols - up a[IRJun YyoInp —; Buruassaquep + “Jioyi3
useie|oNbuyom ajz|slioA pun 840
uap ul o¢ odwsy - -
uappjsuUsuUU
uep | cmcon.v_Qo_c:l__ || oliunsiysiion yaInp Ua|IRJUN JOA s8ZINYDS \g
~8qsIyaMen BUNYDYDS - 8jz|8)l9/ pun 840 sop Buniesseqion
usawybugo uaueny aeIzIdpuN [ej1zieqo

jleypunses ayolyasuawl |n6zinyodg

JSPYPURSID IISTINNPSTIA, syndzingdg sap Suntafsyeuopersdg

16



suepog sep BunjeBeisius -
usuopun
USYOS|JOUIIP| Jid USxon)|
-nog UOA Bunyoyier -
uaBunm
SpUIoPUILIYISNDISND
- Yn| nb usBunynyosiNy
‘N UewuwInQ ‘us|ipmzinyos
-uup7 uoA Bunynudieqn -
swiasAspund
.5>Qo,6_mm®c_® Bunz
-joswin pun Bunpiomyug -
supjduswIypISYPYOSPUD
lep uewiypugoul- ‘'n 8|8z
-sBunpioiMIug "N -ZINYOS
-aBa|d 1ep Bunzjesuin -

uolpleBoa
eyojunIou ‘yusjod | —
o|p Iny UaIojON|PU|

usjejgsBstuny
-9sjusyniyosy4 pun
-JI0) UOA USUIUIONOA T

SPIDPUDSSUOISS|UIW]
pun -SUoIssiulg Joueyueuo
-af10s10A Bunzjesise -
epiNPoId epuespieq
-JjoMuln 'seq JND JYDJZIoA -
ojdezuoneqiomas) 'n sljs
-Npu) apsjuso ‘Bojoxy -
abneziyn4 Jeulp
-SOISSILU® Bunpuemio -
uswiyougowsBurnupdsuie
-g|B19u3 A BunuyrnyyoIn( -
UIDJSDDYSUOISSIUIUL pun
-SUOJSS|UWI3 UOA NDQSNY -

YOSNDJSND
N7 USp Iny “maisy
-10g JUd Ueluyougow —|
-NDY UOA USUIWIOAIOA

usyoR|jsucy

-Djebap Jlepsunpinys |
- yojel Z4pspuezoid

e||pjeusIeMyos
1segsy ‘egnnjs 'upbio
‘g 'z ueniuod

‘N USgNRJS UOA *SS|ulg

eunind ‘euxo|q

'S, MAD4 8IM ‘pulqiep
"UDBIO *SSILUW| + 'SSIWIF

L

Nvd ‘uozo

. “TOH “02/00 "ON
*OS 1M UBJJoISpDYds —
UOA SSJuJU| + "SS|U3

sjplyuajodsuoijpieus
-S| "{OWPt S8P °|I84S
-laylepa|M + 4oy

sjplusjodsyole|Bsny
“Joul|pf sep Bunjie)s
~184IepeIM + JIOYI3

ipynbyNnT Jep "N SpjuBjod

HN7 usieyols
-pDUyoSs Jeule Bun|eys
-1I9yl8pPs|M + "HioYI3

uayosiouupy sep Bun|
-eisieyiepeim + Bunyoys

USWIYDUGDN

usuoy

ajeIzIeun

1®jzieqo

17

pwiy / Yn1 InBzinyos

U, Sn3nngdg s9p Suntvsypeaoperadg

T PYYL



spruch nicht abgeleitet werden konnen. Emissio-
nen, die nicht bestimmten Emittenten zuzuordnen
sind, sondern diffus oder mittels Ferntransport
wirksam werden, oder aus Vorliufern sekundir in
der Atmosphire gebildet werden, sindim Rahmen
des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG)
ebenfalls nicht gezielt zu beriicksichtigen.

Dazu kommt, daB nicht nur die Zahl der inder TA
Luft geregelten Stoffe zu gering ist und dem heu-
tigen Stand des Wissens nicht mehr entspricht,
sondern auch die erlaubten Hochstkonzentratio-
nen fiir eine Reihe besonders empfindlicher und
schutzwiirdiger Organismen und Okosysteme zu
hoch sind. Die Leitwerte der EG-Richtlinien ge-
hen denn auch deutlich iiber die Grenzwerte der
TA Luft hinaus. Sie beschrinken sich nicht auf den
Schutz des Menschen vor Gesundheitsgefahren,
Belastigungen, Nachteilen oder Beeintrichtigun-
gen, sondern bezichen auch empfindliche Okosy-
steme und damit andere Lebewesen ein.

Wenn Sie das Anforderungsprofil des Bundesim-
missionsschutzgesetzes (BImSchG) bzw. der TA
Luft mit dem der UVP vergleichen, wie es von § 2
Abs. 1 Satz 1 UVPG definiert worden ist, kann
Thnen nicht entgehen, daB sich hier deutliche Dis-
krepanzen, sprich: Schutzliicken auftun. Das UV-
PG bestimmt, daB neben den Schutzgiitern
Mensch, Tiere, Pflanzen, Wasser, Boden, Luft, Kli-
ma und Landschaft, auch die Wechselwirkungen
zwischen diesen Schutzgiitern zu priifen sind.
Demgegeniiber bestimmt § 1 a der 9. BImSchV,
daB die Auswirkungen einer genehmigungsbe-
diirftigen Anlage auf die Schutzgiiter nur insoweit
zu priifen sind, wie dies fiirr die Prifung der Ge-
nchmigungsvoraussetzungen erforderlich ist.
Genehmigungsvoraussetzungen sind vor allem die
Immissionswerte der TA Luft und diese gestatten
weder cine ausreichende Differenzierung nach
der Schutzwiirdigkeit der Schutzgiiter noch eine
Beriicksichtigung von Wechselwirkungen.

Von der UVP erwarten wir daher eine schrittweise
Anpassung der BewertungsmafBstibe der Fach-
planung an die Ergebnisse einer umfassenden und
integrativen Priifung der Auswirkungen von Vor-
haben auf die gesetzlich benannten Schutzgiiter.
Die UVP kann fachgesetzliche BewertungsmaB-
stabe nicht einfach zur Seite schieben, aber sie
kann Schutzliicken aufzeigen, die zu einer allmih-
lichen Verinderung der materiellrechtlichen Vor-
aussetzungen fiir ¢ine anspruchsvolle Umwelt-
priifung fiihren.

Beim Schutzgut Wasser ist zunichst zwischen
Grundwasser und Oberflichenwasser zu unter-
scheiden. Beim Grundwasser sind z.B. die Richt-
linien 80/778 EG und 80/68 EG heranzuzichen;
oder auch die Werte der Trinkwasserverordnung,
Uber den biotischen Zustand des Grundwassers
sagen diese Richtlinien allerdings nichts aus.

Bei den FlieBgewissern konnen die Gewissergii-
teklassen zumindest als Empfehlungen gelten:
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I  unbelastet
I-II gering belastet
I mibig belastet
usw.

Nach den Zielen der Raumordnung soll im Regel-
fall die Gewissergiiteklasse IT angestrebt werden.
Fiir nutzungsbezogene Standarddefinitionen kon-
nen dariiber hinaus eine Reihe von EG-Richtli-
nicn im Bereich Oberflichenwasser herangezogen
werden.

Obwohl das Immissionsprinzip im Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG) durchaus verankert ist (§ 1 a
WHG), wird Gewisserschutzpolitik in der Bun-
desrepublik Deutschland nach dem Emissions-
prinzip gemacht. Unabhingig von der Frage, ob
bei Einleitung von gefihrlichen Stoffen in Gewis-
ser toxische Effekte tatsichlich auftreten, mufB
Abwasser nach dem Stand der Technik vermieden
und gereinigt werden. Ein Wirkungsnachweis des
im Gewisser tatsichlich auftretenden Gefihr-
dungspotentials ist bei der Erteilung von Auflagen
zur Abwasserreinigung zunichst nicht erforder-
lich.

Neueste Erkenntnisse der Wirkungsforschung ha-
ben jedoch gezeigt, daB das Emissionsprinzip im
Gewisserschutz nicht ausreicht, sondern ergéinzt
werden muB durch immissionsbezogene Quali-
tatsstandards, die getrennt fiir die einzelnen
Schutzgiiter bzw. Nutzungen festzulegen sind, z.B.
fiir

— Trinkwasserversorgung

— Berufs- und Sportfischerei

— Freizeit und Erholung

— Bewisserung landwirtschaftlicher Nutzflichen
— Schwebstoffe und Sedimente

— aquatische Lebensgemeinschaften.

Der bereichsiibergreifende Priifansatz der UVP
soll im Gewisserschutz dazu fithren, daB das
Emissionsprinzip erginzt wird z.B. durch 6komor-
phologische Qualititsziele, die die bisherige Be-
wertung des Gewisserzustandes nach dem Sapro-
biensystem um die Gesichtspunkte der angemes-
senen Lebensriume fiir die Arten des aquatischen
und des mit diesem in 6kologischer Wechselwir-
kung stehenden terrestrischen Bereichs erweitern.
Erste Ergebnisse hierzu sind vom Arbeitskreis der
Landesanstalten fiir Wasserwirtschaft (LAWA-
AK) "Gewisserbewertung-FlieBgewasser" vorge-
legt worden.

Beim Schutzgut Boden gibt es z.Zt. kaum wissen-
schaftlich abgesicherte Standardempfehlungen.
Der wichtigste Grund dafiir: es gibt keinen "Ein-
heits- und Standardboden”, sondern eine Fiille
unterschiedlicher Bodentypen, deren Auspragung
haufig schon in kleinen raumlichen Einheiten er-
heblich differiert. Ansitze zu einer Standardisie-
rung enthalten:

— die Holland-Liste
— verschiedene Klirschlammverordaungen



— die Kloke-Liste i
— die Liste mit Schwellenwerten der LOLF
— die Schweizer Bodenschutz-Verordnung.

Beim Boden sollte ferner immer unterschieden
werden zwischen Vorsorgewerten (Definition der
Schwelle, unterhalb derer die volle Funktionsviel-
falt des Bodens sichergestellt ist), Prifwerten
(Definition der Konzentration von Stoffen im Bo-
den, bei deren Erreichen einzelfallbezogene Prii-
fungen iiber das Vorliegen einer schidlichen
Bodenverianderung durchzufiihren sind) und Ge-
fahrenwerten (Definition der Konzentration von
Stoffen im Boden, bei deren Erreichen in der Re-
gel von einer schidlichen Bodenverunreinigung
auszugehen ist).

Weitere Qualititsstandards miissen im nicht-stoff-
lichen Bereich entwickelt werden, z.B. fir den
Versiegelungsgrad und fiir die Bodenerosion.

4. Zielsetzung der UVS als zentralem Teil der
Antragsunterlagen

Grundsitzlich hat die UVS drei Hauptfunktionen:
1. Sie soll den Zustand der Umweltin Hinblick auf

— Empfindlichkeit/Schutzwiirdigkeit

— Leistungsfihigkeit

— Vorbelastung

systematisch erfassen und bewerten. Ohne die-
se systematische Erfassung der Standortbedin-
gungen sind zwar dic Emissionen einer Anlage
zu beschreiben, ihre Auswirkungen auf die
Schutzgiiter jedoch nicht.

2. Die UVS soll die Umweltwirkungen nicht nur
fir den Normalfall, sondern auch fiir den Fall
des nicht bestimmungsgemiBen Betriebs pro-
gnostizieren und auch hier vor allem im Zusam-
menhang mit den spezifischen Standortbedin-
gungen. Die UVS hat auerdem die zwischen
den einzelnen Faktoren bzw. Schutzgiitern fest-
zustellenden Wechselwirkungen zu beriicksich-
tigen.

3. Die UVS soll ggf. MaBinahmen vorschlagen, mit
denen die zu erwartenden potentiell erhebli-
chen Auswirkungen vermieden, vermindert
oder ausgeglichen werden konnen.

Die UVS ist auf der Grundlage der §§ 5 und 6
UVPG vom Vorhabentrager zu erstellen. Die im
Rahmen der UVS zusammengestellten Unterla-
gen dienen der zustindigen Behorde als Entschei-
dungshilfe fir die Zulassung bzw. Ablehnung des
Vorhabens.

Bei der Erstellung der UVS sind in jedem Fall
mindestens die nach § 6 Abs.3 UVPG geforderten
Angaben zu ermitteln, nimlich

— Beschreibung des Vorhabens mit Angaben
iiber Standort, Art und Umfang sowic Bedarf
an Grund und Boden,

— Beschreibung von Art und Menge der zu erwar-
tenden Emissionen und Reststoffe, insbesonde-
re der Luftverunreinigungen, der Abfille und
des Anfalls von Abwasser sowie sonstige Anga-
ben, die erforderlich sind, um erhebliche Be-
eintrachtigungen der Umwelt durch das Vor-
haben feststellen und beurteilen zu konnen,

— Beschreibung der MaBnahmen, mit denen er-
hebliche Beeintrichtigungen der Umwelt ver-
mieden, vermindert oder soweit moglich aus-
geglichen werden, sowie der ErsatzmaBinah-
men bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen
Eingriffen in Natur und Landschaft,

— Beschreibung der zu erwartenden erheblichen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
unter Beriicksichtigung des allgemeinen
Kenntnisstandes und der allgemein anerkann-
ten Priiffungsmethoden.

Die Gliederung der UVS kann sich an § 6 UVPG
anlehnen; sie kann aber auch nach Vorschlag der
zustindigen Behorde, nach Vorschlag des UVS-
Gutachters oder nach einer Abstimmung zwischen
den Beteiligten im Rahmen des Scoping-Verfah-
rens (§ 5 UVPG) festgelegt werden.

4.1 Beschreibung des Status quo

Jede UVS beginnt mit der detaillierten Beschrei-
bung der Naturpotentiale des Untersuchungsrau-
mes in ihrer gegenwirtigen Nutzung/Vorbela-
stung, Empfindlichkeit und Schutzwiirdigkeit.
AusschluBkriterien sind dabei u.a.
— Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft,
— Gebiete mit besonders geringem Grundwas-
serflurabstand,
- Heilquellen- und Trinkwasserschutzzonen,
— Gebiete in unmittelbarer Nihe zur Wohnbe-

bauung.

Der Entwurf der Verwaltungsvorschrift zum UV-
PG sicht fiir geplante Deponien z.B. die folgenden
Standortinformationen vor:

« Angaben iber die Nutzung des Standortes:
— Darstellung der derzeitigen Nutzung des
Standortes und seiner Umgebung,
- Darstellung der Bauleitpkine, der Raum-,
Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur,
- wasserrechtliche Auswetsungen,
- naturschutzrechtliche Ausweisungen.

¢ Angaben iiber Larm:

— Beschreibung vorhandener Lirmquellen
(Vorbelastung),

— Schallpegelmessungen im Bereich des
Standortes,

— Darstellung der Hauptemittenten,

- eventuelle lirmdimpfende Eigenschaften
des Standortes.

o Angaben iiber Geologie, Hydrogeologie:
~ detaillierte Darstellung der geologischen Si-
tuation am Standort,
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- Auswertung von Bohrungen und Pegeln so-
wie sonstiger Aufschliisse,

- geologische Kartierung,

— natiirliche Barrierefunktion des Gesteins,

— Grundwasserhorizonte, Grundwasserstro-
mungen.,

« Angaben iiber geogene und anthropogene Be-
lastungen

e Angaben iiber Grundwasserverhiltnisse, ins-

besondere iiber

— Art, Verbreitung und Michtigkeit der
Grundwasserleiter,

— physikalische Eigenschaften der Grundwas-
serleiter,

— Grundwasserstromungsverhaltnisse,

— bestehende Nutzungen des Grundwassers,

— Bestandsaufnahme der Ist-Situation der
Wasserqualitat im Bereich Grundwasser.

« Angaben iiber den Wasserhaushalt:

— qualitative und quantitative Darstellung der
Vorflutverhiltnisse,

— Niederschlagssituation, Grundwasserneu-
bildung, Hochwasserereignisse,

— Einzugsbereich des Vorfluters,

— Wasserstandsverhiltnisse der Oberflichen-
gewasser,

— Vorbelastung der Oberflichengewisser.

« Angaben iiber die klimatische Situation:

— makro-, meso- und mikroklimatische Ver-
hiltnisse,

— Haiufigkeiten und Typen der auftretenden
Wetterlagen,

— Ermittlung der Luftqualitat und der Vorbe-
lastung,

— Ermittlung der Beeintrichtigung nahegele-
gener Wohn- und Arbeitsbereiche durch Ge-
riiche,

— lufthygienische Funktion der vom Vorhaben
betroffenen Fliche.

o Angaben iiber die floristische und faunistische
Ausstattung des Standortes
— Rote-Liste-Arten und schutzwiirdige Bioto-
pe,
— Durchfithrung ciner detaillierten floristi-
schen und faunistischen Kartierung.

« Beschreibung der Landschaft
o Erfassung der kulturgeschichtlichen Situation.

Damit sind die in § 2 Satz 1 UVPG aufgefiihrten
Schutzgiiter abgedeckt. Fir eine anspruchsvolle
UVP muB es sclbstverstindlich sein, daB cine rein
sektorale Betrachtung der moglichen Auswirkun-
gen eines geplanten Vorhabens nicht ausreicht. Es
kommt insbesondere darauf an, Wirkungspfade
von Schadstoffen durch verschiedene Medien hin-
durch zu verfolgen oder das Zusammenwirken
unterschiedlicher Schadensursachen, unter-
schiedlicher Noxen, zu beobachten, Insofern wer-
den auch die Wechselwirkungen zwischen den

Schutzgiitern in die Beschreibung und Bewertung
der Umweltauswirkungen einbezogen.

42 Prognose der Auswirkungen

Nach der Bestandsaufnahme folgt die Prognose
der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens
auf die Umwelt. Sie schlieBt die Beschreibung
aller

— kurzfristigen und langfristigen

— direkten und indirekten

— primiren und sekundiren

— kumulativen

— voriibergehenden und standigen

— positiven und negativen

Auswirkungen der MaBnahme auf die Umwelt ein.

Zur Prognose moglicher Umweltauswirkungen
werden in der Regel Modellrechnungen durchge-
fithrt, insbesondere fir die Bereiche Boden,
Grundwasser und Luft/Klima. Dabeiist zu beriick-
sichtigen, daB sich Veranderungen bei den Schutz-
giitern direkt oder auf Umwegen (rdumlich und
zeitlich) auf die verschiedenen okologischen
Funktionen oder Umweltfaktoren auswirken kon-
nen. Wirkungsmodelle ermoglichen es, die Haupt-
veranderungen iiber

— den Luftpfad
— den Bodenpfad
— den Wasserpfad

zu ermitteln. Die verschiedenen Pfade konnen da-
bei miteinander in Verbindung stehen, wechselsei-
tig miteinander agieren. Beispiel: Verunreinigun-
gen der Luft fithren zur Kontamination von Boden
und Gewisser und damit zur Akkumulation von
Schadstoffen in der Nahrungskette. Die Beach-
tung der moglichen Problemverlagerungen von ei-
nem Medium in ein anderes und der Wechsel-
wirkungen - z.B. verschiedener Schadstoffe bzw.
Medien miteinander - muB nicht zuletzt deshalb
ein besonderes Anliegen der UVP sein, weil eben
diese Probleme von der sektoralen Fachplanung
nur unzureichend angegangen werden konnen.

Natiirlich ist die Prognose um so zuverlassiger, je
praziser die fiir die Berechhung notwendigen Da-
ten sind. Bei der Erhebung dieser Daten sollte
unbedingt auf das Wesentliche geachtet und die
Anhiufung irrelevanter Informationen vermieden
werden. Diese Auswahl setzt eine fachliche Ge-
wichtung und Bewertung voraus, die im Rahmen
der UVS offenzulegen ist.

Wichtig ist, daB die Beschreibung der moglichen
erheblichen Ayswirkungen sowohl den bestim-
mungsgemiBen als auch den nicht bestimmungs-
gemiBen Betriecb der Anlage beriicksichtigt. Die
potentiellen Storungen durch den nicht bestim-
mungsgemiBen Betrieb sind im Rahmen von Risi-
ko- und Sicherheitsbetrachtungen moglichst in
quantitativer Form zu prognostizieren.

Grundsitzlich ist festzuhalten: Je empfindlicher
und gefihrdeter, also je schutzbediirftiger die ge-



setzlich benannten Schutzgiiter, aber auch be-
stimmte mit ihnen verbundene Nutzungen sind,
desto hoher miissen die Anforderungen an die
Genauigkeit und Zuverlissigkeit der Prognose
sein. Die Grenzen der Prognosefihigkeit sollten
dabei allerdings nicht auBer acht gelassen werden
(vgl. hierzu HERMANN, B.: Abfalldeponien. In:
Handbuch der Umweltvertriglichkeitsprifung,
TZ 4100, S. 43).

43 MaBnahmen zur Vermeidung und Vermin-
derung sowie zum Ausgleich und Ersatz
von Umweltbeeintrachtigungen

GemiB UVPG gehoren zu den einzureichenden
Planungsunterlagen des Vorhabentrigers auch die
Beschreibung von Maflnahmen

— zur Vermeidung
— zur Verminderung
— zum Ausgleich

von Beeintrichtigungen der Umwelt durch die
geplante MaBnahme. Aulerdem miissen fiir nicht
ausgleichbare, aber vorrangige Eingriffe in Natur
und Landschaft entsprechende ErsatzmaBnah-
men geplant werden.

Diese Anforderung stiitzt sich auf § 8 BNatSchG.
Hier heiBt es in Abs. 2:

"Der Verursacher eines Eingriffs ist zu verpflich-
ten, vermeidbare Beeintriachtigen von Natur und
Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare
Beeintrachtigungen innerhalb einer zu bestim-
menden Frist durch MaBnahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege auszugleichen, so-
weit es zur Verwirklichung der Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege erforderlich
ist."

Im wissenschaftlich-okologischen Sinn ist ein sol-
cher Ausgleich von Eingriffen in Okosysteme nicht
moglich. Im juristischen Sinn ist ein Eingriff dann
ausgeglichen, wenn "nach seiner Beendigung kei-
ne erhebliche oder nachhaltige Beeintrichtigung
des Naturhaushalts zuriickbleibt und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neu gestaltetist". Danach geht man von einem
Ausgleich aus, wenn

— im EinfluBbereich der Planung die gleichen
Arten und Lebensgemeinschaften mit etwa
gleichen PopulationsgroBen vorkommen,

— Grundwassererneuerung und Grundwasser-
qualitit nicht beeintrachtigt werden,

— Oberflichengewisser einen vergleichbaren
Zustand aufweisen,

— die Bodenfruchtbarkeit und -nutzbarkeit nicht
verschlechtert wurde,

— der Lufthaushalt und das Gelindeklima nicht
wesentlich verschlechtert bzw. veriandert wur-
den.

Sind Eingriffe in Natur und Landschaft nicht aus-
gleichbar, werden sie jedoch gegeniiber den Be-

langen von Natur und Landschaft als vorrangig
eingestuft, so miissen ErsatzmaBnahmen durchge-
filhrt werden. Durch diese MaBnahmen sollen
neue Lebensraume geschaffen und die Entwick-
lung neuer schutzwiirdiger Okosysteme vorange-
tricben werden (HERMANN, B, ebenda, S. 47f).

4.4 Bewertung im Rahmen von UVS bzw. UVP

Die Bewertungim Rahmen von UVS darf nicht mit
der Bewertung durch die Genechmigungsbehorde
verwechselt werden.

Ob eine emittierende Anlage als umweltvertrig-
lich eingestuft wird, ob Umweltauswirkungen zu-
mutbar sind oder nicht, beurteilt letztendlich die
zustindige Behorde. Der UVP-Gutachter hat die-
se Entscheidung fachlich vorzubereiten, er liefert
die wichtigsten Entscheidungsgrundlagen.

Die Bewertung innerhalb der UVS soll die Struk-
turen, Nutzungen, Funktionen und Potentiale der
Schutzgiiter mit ihrer Belastungsempfindlichkeit
und Vorbelastung in Zusammenhang bringen. Da-
bei lassen sich drei Teilbewertungen unterschei-
den:

— Eignungsbewertung/Bewertung der Leistungs-
fahigkeit eines Schutzgutes,

— Belastungsbewertung,

— Wirkungsanalyse.

Die Eignungsbewertung mochte den auf natiirli-
chen Faktoren basierenden Wert eines Standortes
beziglich der ihm zugedachten Nutzung feststel-
len - z.B. Grundwasser fiir die Trinkwasserversor-
gung, Landschaft fiir die Naherholung, Undurch-
lissigkeit des Untergrundes fiir eine Deponie.

Die Belastungsbewertung stellt den Grad der be-
reits bestehenden anthropogenen Schidigung
bzw. Belastung der Schutzgiiter fest. Hierzu kon-
nen gesetzlich festgelegte oder wissenschaftlich
bestimmte Grenz- oder Schwellenwerte herange-
zogen werden.

In der Wirkungsanalyse werden auBlerdem die
Auswirkungen des Eingriffs (durch den Bau und
Betrieb ciner Anlage) auf die Naturpotentiale und
auf die Landschaft dargestelit. Die Bewertung der
Auswirkungen ist abhingig von dem Gefiahrdungs-
potential, das von der Anlage ausgeht und vom
Wert der beeintrichtigten Schutzgiiter.

BewertungsmabBstibe sind dann wieder die schon
genannten Umweltqualititsziele und Umwelt-
standards. Greifbare Rechtsfolgen treten - wie be-
reits bemerkt - in der Regel allerdings erst dann
ein, wenn Umweltstandards rechtlich normiert
worden sind.

Uber diesen Punkt und insbesondere iiber das
Verhiitnis zwischen fachlicher und politischer Be-
wertung, wird seit Inkrafttreten des UVPG kon-
trovers diskutiert. Wihrend die Verfechter des
umwelt- und rechtspolitischen Status quo beto-



nen, daB fir die Bewertung der Umweltauswir-
kungen eines UVP-pflichtigen Vorhabens allein
die Bewertungsmallstibe des geltenden Fach-
rechts herangezogen werden diirfen, berufen sich
die Anhinger einer effizienten UVP auf die §§ 1
und 2 UVPG undleiten aus diesen das Gebot einer
rein fachlichen bzw. rein 6kologischen Bewertung
ab.

M.E. liegen beide, die UVP-Minimalisten und die
UVP-Maximalisten, falsch. Die Minimalisten ver-
kennen, daB die Bewertung der Umweltauswir-
kungen zwar nach Malgabe der Gesetze, aber
eben auch im Hinblick auf eine wirksame Umwelt-
vorsorge im Sinne der §§ 1 und 2 des Gesetzes
vorgenommen werden soll. Die Maximalisten da-
gegen wollen nicht wahrhaben, daB eine rein fach-
liche Bewertung schon an der Tatsache scheitert,
daB es "rein Okologische" BewertungsmaBstibe
gar nicht gibt, daB alle umweltbezogenen Zulassig-
keitsvoraussetzungen demnach immer schon ver-
mittelt sind mit gegenldufigen Belangen und In-
teressen. Reine Umweltqualititsnormen gibt es
allenfalls auBerhalb der rechtlich relevanten
Normsphire, z.B. in der Wissenschaft. Solchen
Normen fehlt jedoch ein fiir ihre Durchsetzungs-
fahigkeit entscheidendes Element: das der Inter-
subjektivitit.

Eine UVP, die BewertungsmaBstiabe benutzt, die
vom politischen Entscheider nicht akzeptiert wer-
den, fithrt unweigerlich zum Wertkonflikt zwi-
schen UVS-Experten und Entscheidungstriger.
Diesen Konflikt kann der UVS-Experte nicht ge-
winnen, wenn er mit MaBstiben arbeitet, die nicht
rechtlich festgelegt oder rechtlich legitimierbar
sind. Nur das rechtliche Bewertungskonzept un-
terwirft die UVP inhaltlich der gerichtlichen Kon-
trolle, und erst das Einbeziechen der UVP in das
Sanktionensystem gerichtlicher Kontrolle gibt ihr
die Chance, von den Fachsystemen in der Praxis
nicht einfach ignoriert zu werden.

Wir sollten nicht vergessen, daB8 mit der Einfiih-
rung der UVP bzw. mit ihrer Integration in die
Verfahren der Fachplanung auch eine Machtfrage
verbunden ist. Diese Machtfrage wird so lange
zugunsten des "business as usual” entschieden wer-
den, solange die Ergebnisse der UVP nicht an
BewertungsmaBstiben gemessen werden, deren
Erfiillung im Notfall eingeklagt werden kann.
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Die Bedeutung einer Festlegung des voraussichtlichen
Untersuchungsrahmens ("Scoping")
fiir die nachfolgende Umweltvertraglichkeitsstudie

Michael Koch

1. Einfuhrung

UVP st ein Schlagwort, das in der politischen und
planerischen Praxis oft als Worthiilse verwendet
wird. Vergleicht man sogenannte Umweltvertriag-
lichkeitsstudien unterschiedlicher Gutachter zu
verschiecdenen Vorhaben, so stellt man schnell fest,
daB sich unter dem Deckmantel der UVP eine
Vielzahl von Vorstellungen verbirgt. Dies ist
schwierig in bezug auf eine mogliche Standardi-
sierung und Vergleichbarkeit, es ist aber im Ansatz
problemadiquat.

Es gibt keine Standards fir die UVP. Jede UVP
hat ihre spezifische Problematik und erfordert
dementsprechend eine spezifische, vorhabens-
und raumabhingige Vorgehensweise. Die Unter-
schiede in der Ausprigung einer UVP resultieren
auch wesentlich aus dem jeweiligen Planungsstand
des Vorhabens.

Ziele des Scoping

Umwelt kann nicht als Ganzes abgebildet werden.
Es muB daher ein Ziel des Scoping sein, die Bear-
beitung der UVP auf die wesentlichen Fragestel-
lungen zu konzentrieren. Das heift nicht, daB ein-
zelne Schutzgiiter auBler acht gelassen werden
konnen; dies bedeutet vielmehr, daB der Stellen-
wert der einzelnen Schutzgiiter in bezug auf die
vorhabensspezifischen Wirkungen erkennbar sein
mub.

Dieses Ziel des Scoping ist in der Vergangenheit
leider ofters miBachtet worden, was nicht zuletzt
dazu gefiihrt hat, daB heute auf politischer Ebene
Bestrebungen (z.B. in Form des Entwurfes zu ei-
nem Investitionserleichterungs- und Wohnbau-
landgesetz) im Gange sind, die UVP im Raum-
ordnungsverfahren zu streichen. Die Abschaffung
wird begriindet mit der Vermeidung einer Doppel-
priifung. Wer sich in der Planungssystematik aus-
kennt, weiB, daB die UVP im Raumordnungsver-
fahren eine ginzlich andere Funktion hat als die
UVP im Planfeststellungsverfahren. Bei richtiger
Festlegung des Untersuchungsprogramms kann es
keine Doppelbearbeitung geben. Leider wird die-
ser Sachverhalt von Juristen vollkommen anders
gesehen als von Planungswissenschaftlern.

2. Verfahrensschritte nach UVPG

Das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitsprii-
fung (UVPG) sieht mit den Paragraphen 5 und 6
zwei wesentliche Schritte zur Erarbeitung von
Umweltvertraglichkeitsstudien vor. Beide Verfah-
rensschritte sind eng miteinander verbunden.
Wihrend der § 5 verfahrenstechnische Hinweise
enthilt, bezieht sich der § 6 auf die Inhalte der
beizubringenden Unterlagen.

Die verfahrenstechnischen Angaben des § 5 UV-
PG sowie der Entwurf zur UVP-Verwaltungsvor-
schrift beziehen sich auf drei Teilschritte:

1. Information der zustindigen Behorde durch
den Vorhabentriger,

2. Erorterung des voraussichtlichen Untersu-
chungsprogramms,

3. Unterrichtung des Vorhabentrigers durch die
zustandige Behorde.

§5 UVPG
Scoping
Artikel 1
§ 5: Unterrichtung iiber den voraussichtlichen
Untersuchungsrahmen

Sobald der Triger des Vorhabens die zustindige
Behorde iiber das geplante Vorhaben unterrich-
tet, soll diese mit ihm entsprechend dem jewei-
ligen Planungsstand und auf der Grundlage ge-
eigneter, vom Triger des Vorhabens vorgelegter
Unterlagen den Gegenstand, Umfang und Me-
thoden der Umweltvertriglichkeitspriifung so-
wie sonstige fiir die Durchfilhrung der Umwelt-
vertriglichkeitspriifung erhebliche Fragen eror-
tern. Hierzu konnen andere Behorden, Sachver-
stindige und Dritte hinzugezogen werden. Die
zustindige Behorde soll den Triger des Vorha-
bens iiber den voraussichtlichen Untersu-
chungsrahmen der Umweltvertriglichkeits-
priifung sowie iiber Art und Umfang der nach
§ 6 voraussichtlich beizubringenden Unterlagen
unterrichten. Verfiigt die zustindige Behorde
iiber Informationen, die fiir die Beibringung der
Unterlagen nach § 6 zweckdienlich sind, soll sie
diese Informationen dem Triger des Vorhabens
zur Verfiigung stellen.




Fiir die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens
wird hiufig der Begriff "Scoping" verwendet. Der
Begriff Scoping stammt aus dem Englischen und
bedeutet frei iibersetzt "ins Auge fassen". Dieser
Vorgang ist im formlichen UVP-Vorgehen den An-
forderungen des § 5 UVPG gleichzusetzen. Der
Begriff selber geht iiber die formlichen Schritte
nach dem UVPG hinaus.

Das Scoping hat eine ganz zentrale Funktion im.

UVP-Vorgehen, weshalb seiner Ausfiithrung eine
groBe Bedeutung zugemessen werden sollte.

Die Praxis zeigt, daB das Scoping nach § 5 UVPG
von den zustindigen Behorden duBerst unter-
schiedlich gehandhabt wird. Dies ist nicht verwun-
derlich, da verbindliche Anleitungen in Form von
Verwaltungsvorschriften auch zwei Jahre nach In-
krafttreten des UVPG immer noch fehlen.

2.1 Information der zustandigen Behorde
durch den Vorhabentrager

Die Durchfiihrung eines Scoping-Termins erfolgt
auf Antrag des Vorhabentrigers. Die Festlegung
des voraussichtlichen Untersuchungsrahmens ist
freiwillig im Sinne einer Hol-Schuld.

Bereits bei der Information der zustindigen Be-
horde bestehen Unklarheiten iiber die notwendi-
gen Unterlagen. Einerseits sollte der Termin mog-
lichst frithzeitig stattfinden, andererseits sind be-
stimmte Kenntnisse iiber das Vorhaben erforder-
lich, um den notwendigen Untersuchungsrahmen
festlegen zu konnen. Dariiber hinaus sollte fiir
einen Scoping-Termin bereits eine Ubersicht iiber
die vorhandenen und verfiigbaren Datengrundla-
gen vorliegen.

In jedem Fall sollte ein Vorschlag zu einem Ar-
beitsprogramm vorgelegt werden, der im Rahmen
der Erorterung modifiziert und erginzt werden
kann.

Konkrete Anforderungen an die beizubringenden
Unterlagen wurden bislang noch nicht formuliert.
Entsprechende Merkblitter werden aber derzeit
von der Arbeitsgemeinschaft UVP-Giitesicherung
des UVP-Fordervereins vorbereitet.

22 Erorterung des voraussichtlichen Unter-
suchungsprogramms

Die zustindige Behorde hat auf Antrag einen Er-
orterungstermin durchzufithren. Hierzu sind
simtliche betroffenen Behorden zu beteiligen.
Dariiber hinaus sollte der Kreis der Beteiligten
moglichst groB gehalten werden, um frithzeitig un-
terschiedliche Informationen beriicksichtigen zu
konnen.

In der Praxis haben sich sog. "Round-table-Ge-
sprache" bewihrt, bei denen jeder Beteiligte seine
Position darstellen und iiberpriifen kann. Die Zu-
sammenarbeit unterschiedlicher Fachleute er-

weist sich meistens nicht nur als besonders hilf-
reich, sondern sie ist id.R. unumginglich (inter-
disziplinidres UVP-Tecam). Hierbei hat jeder Spe-
zialist die fachliche Verantwortung fiir seinen Bei-
trag zu ibernechmen. Da der Koordinator der ver-
schiedenen Fachbeitrage dic Gesamtverantwor-
tung fiir eine UVS tragt, muB er iiber geniigend
fachliche Qualifikation verfiigen, um die einzelnen
Teilbeitrige priifen und einordnen zu kénnen.

Jenach Lage des Einzelfalls konnen die Behorden
Sachverstindige zum Erorterungstermin hinzu-
ziehen, die die (pflichtgemiBen) Ermittlungen der
Behorden unterstiitzen. Diese Sachverstindigen
(z.B. nach § 65 VWV{G) sind als behordliche Be-
rater von diesen zu bestellen; als solche ist ihre
Bestellung nur sinnvoll, wenn sie unabhingig sind.
Von diesen Sachverstindigen zu unterscheiden
sind Gutachter, die der Projekttriger fiir seine
Projektplanung und zur Exstellung der in § 6 UV-
PG genannten Unterlagen einschalten kann. Um
eine Interessenkollision von UVP-Sachverstindi-
gen zu vermeiden, ist eine eindeutige Trennung
von UVP-Gutachtern und Projektplanern zu for-
dern. Die Bestellung der Gutachter der UVS sollte
im Einvernehmen mit den Beteiligten erfolgen.

Die anerkannten Naturschutzverbinde nach § 29
BNatSchG konnen aufgrund ihrer spezifischen
Aufgabenstellung und ihrer Kenntnisse der ortli-
chen Umweltverhiltnisse Wesentliches zur Be-
stimmung des Untersuchungsrahmens beitragen.
Besonders wichtig ist dabei die Kontinuitit der
Raumbeobachtung, die jedoch auf den jeweiligen
Einzelfall abgestimmt werden mug.

Sinnvoll ist die Bestellung eines UVP-Koordina-
tors bei komplexen Fragestellungen, insbesondere
bei GroBprojekten.

23 Unterrichtung des Vorhabentriigers durch
die zustindige Behorde

Die zustindige Behorde hat den Vorhabentriger
schriftlich uber die Ergebnisse der vorliufigen
Festlegung des Untersuchungsrahmens zu unter-
richten.

Nach dem UVPG muBl im Rahmen der Unterrich-
tung der zustindigen Behorde iiber den voraus-
sichtlichen Untersuchungsrahmen auch die Art
und der Umfang der beizubringenden Unterlagen
nach § 6 festgelegt werden. Hierzu gehort auch die
Festlegung der zu betrachtenden Alternativen (§ 6
Abs. 4 Nr. 3). Ein besonderes Problem stellen
hierbei Daten zum Raum dar, die zwar notwendig
zur Beurteilung eines Vorhabens sind, die jedoch
nicht immer von dem Vorhabentriger beizubrin-
gen sind (z.B. langfristige Untersuchungen iiber
den Zustand des Raumes). Hier stellen sich grund-
sitzliche Fragen an die Vorhaltung von Daten sei-
tens der 6ffentlichen Hand. In der Zukunft werden
Diskussionen iiber dic Zumutbarkeit der beizu-
bringenden Unterlagen im Rahmen des Scoping
eine groBe Rolle spiclen.
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Die Unterrichtung iiber den vorliufigen Untersu-
chungsrahmen sollte moglichst zwei Monate vor
Beginn der erforderlichen physischen Erhebun-
gen durchgefiihrt werden.

3. Inhaltliche Schwerpunkte im Scoping
3.1 Fachliche Schwerpunkte

Eine wesentliche Leistung des Scoping besteht
darin, Schwerpunkte zn setzen und Wesentliches
von Unwesentlichem zu trennen. Vorgefertigte
Checklisten konnen die systematische Vorgehens-
weise erleichtern und sicherstellen, sind aber nicht
als gleichgewichtig abzuarbeitendes Gliederungs-
muster zu benutzen. Die Schwerpunktsetzung ist
abhingig von den konkreten Gegebenheiten des
Raumes und des Projektes; sic 1iBt sich nur einge-
schrinkt standardisieren.

Die konkret fiir ein spezifisches Vorhaben vorge-
sehenen Untersuchungsschritte sollten nach dem
Modell Ursache-Wirkung-Betroffener ermittelt
werden, wobei insbesondere auch auf die jeweili-
gen Wechselwirkungen zu achten ist. Hierzu sind
projektspezifische Relevanzmatrices anzuwenden
oder - soweit nicht verfiigbar - zu entwickeln, die
entsprechend der jeweiligen raumlichen Verhalt-
nisse differenziert werden miissen. Hieraus erge-
ben sich auch wichtige Ansitze zur Abgrenzung
des Untersuchungsraumes (vgl. 3.2).

Die einzelnen Arbeitsschritte sollten in Beziehung
zu den angestrebten Aussagen gesetzt werden. Die
Anwendung eines Schemas, wie das nachfolgend
abgebildete (vgl. Abb. 1), kénnte bei der Darle-

gung der einzelnen Untersuchungsschritte hilf-
reich sein.

DaB die Festlegung der Untersuchungsinhalte z.T.
sehr detailliert gepriift werden muB, zeigt das Bei-
spiel zur Auswahl von Tiergruppen zur Beschrei-
bung der Umweltin Abb. 2 (Standardauswahl von
Deskriptoren, RECK 1990).

Neben der Auswahl von Indikatoren in Abhingig-
keit vom Raum (in Abb. 2 gezeigt anhand verschie-
dener Okosysteme) sind auch deren projekt-
spezifische Empfindlichkeiten (z.B. gegeniiber
Flichenverlust - stendke Arten/ Zerschneidung -
Arten unterschiedlicher Mobilitat/ Schadstoffen -
Akkumulatoren wie Spinnen oder Greifvigel etc.)
zu beriicksichtigen.

32 Raumabgrenzung

Die Reichweite der einzelnen Wirkungen richtet
sich u.a. nach Art und GroBe des Vorbabens, nach
den Ausbreitungsbedingungen fiir dic Emissionen
(iber Boden-, Wasser- oder Luftpfad), nach der
GroBe betroffener Lebensraume oder nach den
verkehrlichen Verflechtungen u.i.; zum Teil kon-
nen weitraumige Veranderungen (Folgewirkun-
gen) auftreten, die dann ggf. eine andere Betrach-
tungsweise bzw. eine andere Datengrundlage er-
fordern als direkte Eingriffe vor Ort.

Die Zugrundelegung von Standardbereichen (z.B.
feste Korridore neben StraBen) ist grundsitzlich
abzulehnen, weil sich jeder Eingriff abhingig vom
Planungsraum auch in seiner rimlichen Ausdeh-
nung sehr unterschiedlich auswirken kann.

Katalog notwendiger Untersuchungsschritte

(allgemein)

Wirkungan/ Verdnderungen

Auswirkungen/ Betrolfener

Untersuchungsschritt [Kriterien]

- Menschon

Iprojektspezifisch]
- Tiero

Iraumspezifisch]

- Pllanzen
Fibcheninanspruchnahme

2.8,

Auswertung vorhandenor Datan

Trennwirkung Boden

Barrierewirkung

£i hab:
Q 9

Lérm- und Schedstoffemissionen - Wasser

Lichtemissionon

Wirmeemissionen - Luft

- Klims

- Lendschalt

- Kulturgiter

- Sachgdter

Abbildung 1

Katalog notwendiger Untersuchungsschritte
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(Eulitoral)
Grenzsysteme Meer/Land

(Unterirdische Gewisser)
(Supralitoral)

Qucllen

A) Standardgruppen
GefaBpflanzen
Kleinsiuger ohne Flm.
Vogel

Kriechtiere

Lurche

Laufkifer

Tagfalter + Widderchen
Heuschrecken
Libellen

Wwild

+
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Laichgewisser vorhanden
+
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B) Erginzende Gruppen
Algen, spez. Arten

Pilze

Flechten

Flederméiuse

Fische

Schnecken + Muschein
Krebse

Stechimmen (0. Ameisen)
Ameisen
Nachtschmetterlinge
»Aquatische Insekten*
Strudelwiirmer

Spinnen

01 10Q1 101000
QO 1T 1O+ 1 NO)

Mindeststandard zur jeweiligen Beurteilung (umfangreiche und auf vollstindige Erfassung ausgerichtete Bestandser-

hebungen)

Empfohlen zur erginzenden Beurteilung. Bei Verdacht auf besondere Vorkommen ggf. weitere Artengruppen
Besonders in Trockenrasen, Halbtrockenrasen, Felsstandorten u.a. (Ausnahme: saure Boden und Gesteine)

Besonders in Heiden, Diinen und vegetationsarmen Biotopen
Besonders in trockenen Flichen
Besonders in Mooren, Rieden und NaBwiesen

Abbildung 2

Standardauswahl von Deskriptoren (RECK 1990)

3.3 Methodenauswahl

konkreten Objektplanung,. Einerseits werden von
seiten der Gutachter oft sehr spezielle und detail-

Im Rahmen des Scoping sind die anzuwendenden
Untersuchungsmehoden zu erortern und festzule-
gen. Hierbei zeigt sich in der Regel eine z.T. grole
Diskrepanz zwischen fachlichen Anforderungen
und tatsachlichen Moglichkeiten im Rahmen einer

lierte Erhebungen und Prognosen vorgeschen, de-
ren Ergebnisse u.U. nicht immer erforderlich sind.
Es zeigt sich in der Praxis, daB Gutachter gerne
das anbieten was sie konnen; dies muBl aber nicht
immer das Problemadiquate sein.
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Zeigergruppen
Végel*

Amphibien

Fische

Heuschrecken

Widderchen/Tagfalter/
|__Nachtfaiter

Libellen

Laufkéfer

Wildbienen

Spinnen

Ameisen

Wanzen

Bodenfauna

Schnecken

Zoobenthos

Flederméuse
GroB- und Klainsduger | Q0O | QO

-

# Untersuchungszeliraum bzw. Unteauchungsschwerpunid

X Nur als ergdnzende Untersuchung mogich

0Q Untersuchung elngescheankt magich

* Wichtige Winterquastiere und Zugvogeirastpidtze missen berdcisichtigh werden  ** Fortpflanzungsniochweis

Abbildung 3

Erhebungszeitraume bei Tiergruppen (nach MATTHAUS aus: KOCH, M. 1993, S. 55)

Auf der anderen Seite konnen auch von seiten der
betroffenen Behorden Forderungen vorgebracht
werden, die zwar fachlich interessant sind, jedoch
nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der
konkreten Entscheidung stehen oder einen unver-
hiltnismiBig groBen Aufwand erfordern wiirden.

In jedem Fall ist abzukliren, inwieweit die vorge-
schlagenen Untersuchungsschritte zur Beantwor-
tung der durch das geplante Vorhaben aufgewor-
fenen Fragen geeignet sind.

3.4 Zeitrahmen

Ein wesentliches Problem der Praxis besteht darin,
daB haufig der erforderliche Untersuchungszeit-
raum nicht eingehalten werden kann, weil zu enge
zeitliche Vorgaben gemacht werden. Damit fiir die
Vergabe von Gutachten ein ausreichender Zeit-
raum zur Verfiigung steht, scllte das Scoping vor
Beginn der Untersuchungen vor Ort abgeschlos-
sen sein. Dies ist leider haufig nicht der Fall.

Bei UVPs ist grundsitzlich von den fachlich be-
grindeten Untersuchungszeitpunkten auszuge-
hen. Diese bestimmen sich nach den einzelnen
Schutzgiitern unterschiedlich.

Die lingsten Erhebungszeitriume erfordern in
der Regel Untersuchungen in den Bereichen

Grundwasser, Klima und Tierokologie. Die fach-
lich notwendigen Untersuchungszeitraume wer-
den in der Praxis der UVP selten ermoglicht.

In obiger Abb. 3 werden beispiclhaft Erbebungs-
zeitrdume fiir unterschiedliche Tiergruppen dar-
gestellt. Hierbei zeigt sich, daB meistens (bei Be-
arbeitung mehrerer Tiergruppen) ein Zeitraum
von mindestens einer Vegetationsperiode bis zu
einem Jahr notwendig ist. Bei kiirzeren Bearbei-
tungszeitriumen konnen meistens keine fachlich
fundierten Aussagen gemacht werden, die z.B.
auch einer juristischen Uberpriifung standhalten.

Aussagen zur Populationsdynamik sind nur mit
lingerfristigen Erhebungen (mindestens 2 Jahre)
moglich.

3.5 Alternativen

In jeder UVP muB die Priifung von Alternativen,
insbesondere des Null-Falles, vorgeschen werden,
da eine UVP ohne die Moglichkeit der Wahl unter
Alternativen dem Vorsorgeanspruch (nach § 1
UVPG) nicht gerecht wird. Herzstiick einer jeden
UVP ist die Alternativenpriifung. Selbst nach den
Formulierungen des UVPGist die Darstellung der
wichtigsten Vorhabensalternativen und der Aus-
wahlgriinde vorgeschrieben (§ 6 Abs. 3 Nr.3 UV-
PG).



Das Problem der bisherigen Planungspraxis be-
stand darin, daB jede Fachplanung fiir sich piant,
oft ohne dabei denkbare Alternativen priifen zu
miissen. Im Sinne eines vorsorgenden Umwelt-
schutzes diirfen sich Alternativen nicht nur auf
Projektvarianten beschrinken; vielmehr sollen
auch fachiibergreifende Alternativen (z.B. Schie-
ne statt StraBe) gepriift werden. Sofern ¢ine ein-
zelne Fachverwaltung hierzu nicht in der Lage ist,
miissen weitere Fachleute hinzugezogen werden.
Um die Entwicklung "absurder" Alternativen/Va-
rianten zu vermeiden, sollte eine Beschrinkung
auf sinnvolle, d.h. konkurrenzfahige Alternativen
erfolgen.

Bestandteil der zu priifenden Alternativen sind
andere Standorte, Varianten am Standort, Ausbau
am vorhandenen Standort. Als Vergleichsfall soll-
te in jedem Fall der Null-Fall (kiinftiger Zustand
im Raum ohne Mafinahme) und/oder der Null-
plus-Fall (kiinftiger Zustand im Raum ohne MaB-
nahme, aber mit Verbesserungsmafinahmen) her-
angezogen werden.

Auf der Grundlage einer Status quo-Prognose
(Null-Fall) solite auch die Erforderlichkeit eines
Projekts im Sinne einer Plausibilititskontrolle ge-
priift werden (eingehende Bedarfsbegriindung).

3.6 Festlegung von BewertungsmaBstiiben

Die Auslegung des UVPG wird teilweise sehr eng
gesehen. Insbesondere bei der Frage der Bewer-
tung von Umweltveranderungen wird manchmal
(z.B. bei der Wasserwirtschaftsverwaltung) im
Rahmen des Scoping bereits der Bewertungsrah-
men in Form gesetzlich giltiger Grenzwerte fest-
gelegt.

Diese Vorgehensweise stellt einen Vorgriff auf die
Bewertung nach den §§ 11 und 12 UVPG dar. Sie
ist nicht vereinbar mit dem Vorsorgeanspruch
nach § 1 UVPG und macht eine fachliche Beurtei-
lung, wie sie im Rahmen der allgemein verstandli-
chen Zusammenfassung nach § 6 Abs. 3 vorge-
nommen werden sollte, unmoglich. Hier soll be-
tont werden, daB simtliche Grenzwerte nur inso-
weit anzuwenden sind, als dies z.B. dem Alige-
meinwohl nicht entgegensteht. Im Rahmen der
UVP mu8 es auch eine Moglichkeit zur Beurtei-
lung von solchen Wechselwirkungen geben, fiir die
selten oder kaum Grenzwerte bestehen konnen.

Zu diesem Punkt wird in dem Referentenentwurf
zur UVP-Verwaltungsvorschrift (Stand: 1. Februar
1993) ausgefiihrt, daB unter dem Vorsorgeaspekt
cine weitergehende Bewertung als die nach den
gesetzlichen Grenzwerten vorzunehmen ist, und
zwar unter dem Aspekt der funktionalen Zusam-
menhinge in Okosystemen (Abs. 0.6.2.2).

3.7 Form der beizubringenden Unterlagen

Das UVPG schreibt keine bestimmte Form fiir die
beizubringenden Unterlagen vor. In der Praxis

werden die nach § 6 UVPG geforderten Aussagen
in Form einer Umweltvertriglichkeitssstudie
(UVS) oder in Form von sogenannten Umweltver-
traglichkeitsuntersuchungen (UVU) geliefert.
Man sollte den Begriff UVS fiir eine umfassende
Studie (Beschreibung und Bewertung der Um-
weltwirkungen einschlieBlich der Wechselwirkun-
gen) verwenden, die sich aus einzelnen Untersu-
chungen (z.B. UVUs) zusammensetzt.

Essind aber auch andere Formen denkbar, z.B. die
einer allgemein verstindlichen Zusammenfassung
(nach § 6 Abs. 3), wenn entsprechende Einzelun-
tersuchungen zu dem Raum und dem Vorhaben
vorliegen. Auch diese Frage sollte im Rahmen der
Erorterungen nach § 5 UVPG geklirt werden.

4, Kontrolle der Bearbeitung durch Prozef-Sco-
ping

Im Unterschied zum Vorgehen nach dem UVPG
sollte der nach § 5 UVPG festgelegte vorlaufige
Untersuchungsrahmen wihrend der Bearbeitung
standig uberprift und ggf. erganzt und verindert
werden. Hierzu bedarf es eines begleitenden, pro-
zeBhaften Scoping, das u.U. auch cine nachtragli-
che Abstimmung mit der zustindigen Behorde
erforderlich macht. Hierfiir sind nach dem Gesetz
keine Arbeitsschritte vorgesehen. Von seiten der
Vorhabentriger und der Gutachter sollten aber
entsprechende Termine bei der zustindigen Be-
horde angefordert werden.

In der Praxis wird von einzelnen Regierungspraisi-
dien (z.B. Karlsruhe) ein prozeBbegleitendes Sco-
ping bei Raumordnungsverfahren durchgefiihrt.

Die Festlegung von Untersuchungsschritten und
konkreten Methoden im Rahmen des Scoping be-
inhaltet auch immer eine Beschrinkung auf das
Mogliche. Im Rahmen der UVP sollte daher nicht
der Eindruck erweckt werden, als seien simtliche
Umweltaspekte gleichwertig behandelt worden.
Vielmehr besteht die Verpflichtung (nach § 6
Abs. 3 Nr. 4) vorhandene Liicken und Defizite
(z.B. in bezug auf Kenntnisse oder Datengrundla-
gen) zu dokumentieren. Nur so kann eine sachge-
rechte Abwigung und dementsprechend eine ge-
wisse Rechtssicherheit fiir das Verfahren gewiéhr-
leistet werden.

Gerade fiir die Priifung der eingereichten Unter-
lagen durch die zustindige Behorde und die hin-
zugezogenen Fachbehorden ist es wichtig, daB der
Vorhabentriger bzw. dessen Gutachter Abwei-
chungen vom urspriinglich vorgesehenen Unter-
suchungsrahmen darstellt. Haufig stellt sich erst
im Verlauf der Bearbeitung heraus, daB bestimmte
Schritte nicht vorgesehen oder iiberfliissig waren.

S. SchluBibetrachtung

Die Ausfiihrungen im Rahmen dieses Vortrags
sollten die Bedeutung des Scoping fiir den Ge-
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samtablauf einer UVP darstellen. Dabei spielen
Aspekte wie Rechtssicherheit des Verfahrens,
sach- und termingerechte Bearbeitung oder Nach-
vollziehbarkeit der Ergebnisse eine zentrale Rolle.

Nach meiner Auffassung wird dic Bedeutung des
Scoping meistens unterschitzt. Gerade l?ei .kom-'
plexen oder unklaren Fragestellungen, wie sie bei
Projekten mit teilweise weitreichenden Folgen
entstehen, sollte die Erarbeitung eines problem-
adiquaten Leistungsbildes fiir eine UVS als eigen-
stindige Leistungsphase vorgesehen und hono-
riert werden. Dadurch konnten Abweichungen im
Preis fiir entsprechende Gutachten (in der Praxis
sind Abweichungen um den Faktor zehn bekannt
geworden), die auf inhaltlichen Unterschieden be-
ruhen, bei der Einholung von Honorarangeboten
(die iibrigens nach HOAI unzulissig sind) vermie-
den werden.
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Strukturierung der Proze3-UVP
in der StraBien- und Verkehrsplanung

Adrian Hoppenstedt

Ausgangsthese/-situation

Vor allem mit dem Inkrafttreten des "Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie des Rates vom 22. Juni
1985 iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei
bestimmten offentlichen und privaten Projekten”
(UVPG) in der Bundesrepublik Deutschland
(BRD) am 01.08.1990 verbinden sich vielfache
Hoffnungen auf eine umweltvertrigliche Losung
von Verkehrsproblemen. @

Gerade weil im StraBenbau der BRD die Umwelt-
vertriglichkeitspriifung (UVP) bereits schon lan-
ge vor dem UVPG praktiziert wurde, hier also
Erfahrungen auch mit dem Instrument vorliegen,
soll die Ausgangsthese dieses Beitrages lauten:
Das UVP-Instrumentarium lauft Gefahr, in der
derzeitigen Form als Alibi mibraucht zu werden.

Die zu beobachtende Tendenz ist:

o Es gibt immer mehr, dafiir aber angeblich "um-
weltvertrigliche", weil UVP-gepriifte StraBen.

« Die Verkehrsproblematik nimmt gerade wegen
der neuen gesamteuropaischen Entwicklung in
einem AusmaB zu, daB viele von einem bevor-
stehenden "Verkehrsinfarkt" sprechen.

¢ Die Umweltmalaise wichst, und dabei ist der
StraBenbau/-verkehr einer der wichtigsten Ver-
ursacher. Die derzeitige Situation ist gepragt
durch:

— das nach Japan und Belgien dichteste Stra-
Benverkchrswegcnctz (1988 ca. 500.000 km
Lange)

— eine unm1ttelbar durch den Strchnbau ver-
siegelte Flache von ca. 5. 100 km® (ca.2 %
des Bundesgebietes / 1988)

— cine Zerschneidung und Vcrkammerung tie-
rischer Lebensraume, aber auch menschli-
cher Freirdume (1988 in Nordrhein-Westfa-
len nur noch 19 unzerschmttenc, verkehrsar-
me Riume von als 100 km )

— eine groBflichige Vcrlarmung,

- cine groBriumige Schadstoffbelastung und
damit einen wesentlichen Beitrag zum Wald-
sterben und zur Ozonproblematik.

Vor dem Hintergrund der "Horrorszenarien" der
Verkehrs- und damit unausweichlich auch Stra-
Bcnbaucntwncklung fiir die kommenden Jahrzehn-
te sollen hier einige Uberlegungen zu den planeri-
schen Instrumentarien (Raum-, StraBen- und Um-
weltplanung) angestellt werden.

Ansatzpunkt ist die Frage, ob die derzeit geiibte
UVP-Praxis dazu beitragt, Umweltprobleme zu
vermeiden, sie zu vermindern oder vieclleicht zu
sanktionieren,

Die prognostizierte Gefahrenlage soll nicht Anlafl
zu Frustration geben, sondern kreatives Suchen
nach neuen Ansitzen zur Losung der anstehenden
Probleme auslosen. So kann man z. B. beim Auf-
bau eines UVP-Instrumentariums in Osterreich
aus den Erfahrungen und Fehlern der BRD ler-
nen.

Planungs-Ist-Situation

Zunichst zur Ist-Situation. Die Planungsstruktur
im StraBenbau bzw. d1e cntsprechcnden Umwelt-
beziige (vgl. Abb. 1) zelgen, daB ein gestuftes
Vorgehen mit folgenden Schwerpunktaufgaben
ablauft:

o Der Ermittlung von thematischen und raumli-
chen Konfliktschwerpunkten sowie von sekun-
diren und kumulativen Wirkungen auf der
Ebene gesamtdeutscher Verkehrswegepla-
nung,

o den Linienvariantenvergleich auf der Ebene
der Linienbestimmung,

o der Trassenoptimicrung sowie der Ermittlung
von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen auf der
Ebene des Bauentwurfs.

Dieser Ablauf bezieht sich aber nur

— isoliert auf einzelne Verkehrstriger,

— auf GroBprojekte, d.h. auf Bundesstraien,
Schnellbahnprojekte, Flughifen etc.,

— auf konkrete Einzelprojekte.

Diese Konzeption entspricht dabei durchaus den
gesetzlichen Grundlagen (UVPG, BNatschG).
Man darf sogar darauf hinweisen, daB eine solche
Form der planungsbegleitenden UVP iiber die
gesetzlichen Anforderungen hinausgeht (vgl. auch
das "Merkblatt zur UVS im StraBenbau” ) und
die "Hinweise zur Beriicksichtigung von Natur-
schutz und Landschaftspflege im StraBenbau” (6)) .

Trotz dieser im Vergleich zu anderen Eingriffsver-
waltungen weit entwickelten Instrumentalisierung
der UVP wird diese den anstehenden bzw. zu
erwartenden Verkehrs- und damit Umweltproble-
men nicht oder nicht mehr gerecht.
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Entscheldungsprozeh

(Verfahrensschritte)

Elngriffsplanung

BUNDESVERKEHRS

Elngriffsbezogene

Umweltvertraglichkeltsprufung

BEDARFSPLANUNG STRAS-

UMWELTRISIKOEINSCHAT

nach § 16 FSuG

WEGEPLAN SENBAU ZUNG (URE)
(Bedarfsplan fir Bun-
desfemstraBen) Uberpriffung und Bewenung der Emiulung und Beurtedung sc-
MaBnahmen unter verkehrlichen, kundérer und kumulaaver Projekt-
raumordnenschen und Sicherheits- wirkungen
aspekten (Dnnglichkeitsreihung) Dokumentanon von raumlichen
und inhaltlichen Problemschwer-
punkten/Konflikibereichen
M 1:50.000
v v
LINIENBESTIM- VORUNTERSUCHUNG UMWELTVERTRAGLICH-
MUNGSVERFAHREN LINIENENTWURF KEITSSTUDIE (UVS)

Voruntersuchungen zur verkehrs-
wirtschaftlichen und bautechni-
schen ZweckmiBigkeit von Linien-
fihrungen

Uberschligige bautechnische An-
gaben zu den verschiedenen Va-
nanten

Linienfindung Linienvergleich

o Emminlung relauv konfliktarmer
Korridore
M 1:25.000 /7 1.10.000)

o Erminlung der relauv umwelt-
veruaglichsien Trassenvanante
(Rangfolgenabschitning von
Trassenvorschligen)

(M 1:10.000 / 1:5.000)

VORENTWURF

Untersuchungen zu verkehrs- und
bautechnischen Merkmalen

PLANFESTSTEL-
LUNGSVERFAHREN
nach §§ 17, 18 FSuG

BAUENTWURF

Deuaillierte Ausarbeitung aller fiir
die Bauausfiihrung erforderlichen

Unterlagen

LANDSCHAFTSPFLEGERI-
SCHER BEGLEITPLAN (LBP)

o Trassenopumierung unter Um-
weltgesichispunkten

o Riumliche und inhaliliche Kon-
kretisierung von nsikovenmei-
denden bzw. -vermindemden
MaBaahmen (Ausgleichs- und/
oder ErsatzmaBnahmen)
M 1:5.000 1:1:000

A4

BAUREIFER AUSFUHRUNGSPLAN

z. B. LANDSCHAFTSPFLEGERISCHER AUSFUHRUNGSPLAN
(LAP) M 1:500 / 1:100

Abbildung 1

Ablauf und Inhalte eines zwischen Straenplanung und Umweltvertriaglichkeitsprifung koordinierter Planungsprogramms




ProzeB8-UVP

Fiir die Losung der anstehenden Herausforderun-
gen miissen (auch) neue Anforderungsprofile fir
eine problemorientierte Planung entwickelt wer-
den. So gilt es, die UVP-Gesetzgebung inhaltlich
viel umfassender auszulegen bzw. anzuwenden.

Es sind

die verkehrspolitischen Leitbilder/Programme
der zukiinftigen Entwicklung,

o die raumordnungspolitischen Programme,

o die verschiedenen Verkehrstriger im Vergleich
und in ihrem Zusammenwirken,
die Einzelprojekte

unter Umweltgesichtspunkten zu iiberpriifen (vgl.
Abb. 2). Damit wird zugleich deutlich, daB die
projektbezogene UVP die "ultima ratio" ist, d.h.
am Ende des UVP-Prozesses steht.

UVP zu verkehrspolitischen Leitbildern

Zunichst muBl aus Umweltsicht hinterfragt wer-
den, ob einer uneingeschrinkten freien Wahl des
Verkehrsmittels zum Transport von Giitern, aber
auch im Bereich der privaten Nutzung, zuge-
stimmt werden darf, oder ob nicht durch ord-
nungspolitische MaBnahmen Vorgaben gegeben
werden miissen. Dies gilt auch fiir den besonderen
Einzelfall.

Programm-UVP

UVP zu verkehrspolitischen Leitbildern

UVP zu raumordnungspolitischen Leitbildern und Programmen

UVP zu alternativen Verkehrstrigern und ihrem Zusammenwirken

Plan-UVP

UVP zu verschiedenen Straflentypen und ihrem Zusammenwirken (Netzanalyse/-planung)

Projekt-UVP

UVP zu Linienvarianten (Korridorsuche und Variantenvergleich)

UVP zur Optimierung einer ausgewihlten Variante

Abbildung 2

Aufgabenfelder einer umfassenden Proze-UVP in der Verkehrs-/StraBenplanung mit Bezug auf die riumliche Gesamtpla-

nung
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L.

III.

1.

2.

L. VERKEHRLICHE UNTERSUCHUNG

Verkehrliche Analyse eines Verkehrsprojektes (Ausgangsprojekt)
als Verbindung zwischen A und B

2. Differenzierung und Bewertung des Verkehrsbedarfs

3. Ermittlung bestehender bzw. Entwicklung neuer infrastruktureller
und/oder betrieblicher Alternativen zur Deckung des Verkehrsbe-
darfs (Alternativprojekte)

4. Ermittlung der verkehrlichen Wirkungen der Alternativprojekte

S. Bewertung der Alternativprojekte und Ermittiung der Wirkungen
auf das Ausgangsprojekt

6. Auswahl der unter Unweltaspekten zu untersuchenden Verkehrs-
projekte

II. VERGLEICHENDE RISIKOEINSCHATZUNG DER UMWELTEF-
FEKTE

1. Ermittlung. Beschreibung und Bewertung der raumwirksamen Um-
welteffekte des Ausgangsprojektes

2. Ermittlung. Beschreibung und Bewertung der raumwirksamen Um-
welteffekte der Alternativprojekte

3. Vergleich der raumwirksamen Umwelteffekte des Ausgangprojek-
tes und der Alternativprojekte

4. Ermittlung der umweltvertraglichsten Moglichkeiten zur Deckung

des Verkehrsbedarfs

ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Zusammentassende Darstellung der verkehrlichen Untersuchung

Zusammenfassende Darsteliung der Risikoeinschitzung der Um-
welteffekte

Vorschlige zur Realisierung der umweltvertraglichsten Verkehrs-
projekte unter besonderer Beriicksichtigung der Verkniipfung der
verschiedenen Verkehrstrager

Abbildung 3

Struktur der Vorgehensweise fir eine UVP zu alternativen Verkehrstrigern

UVP zu raumordnungspolitischen Leitbildern/
Programmen

Hier gilt es zu hinterfragen, ob die raumordneri-
sche Konzeption der raumlichen Verteilung der
Grundfunktionen Arbeiten, Wohnen, Bildung,

Freizeit, Ver- und Entsorung etc., wie sic in den
letzten Jahren propagiert und umgesetzt wurde,
unter Umweltgesichtspunkten richtig war.

Zwangslaufig hatte die Konzentration bestimmter
Grundfunktionen, raumlich getrennt von anderen
(z.B. Gesamtschule, Einkaufszentren, Zentralver-



waltung), erhebliche Konsequenzen fiir den Ver-
kehr zwischen diesen Funktionen. Diese m.E. ver-
fehlte Raumordnungspolitik wurde auch noch von
der Stillegung von Bahnstrecken und sonstigen
offentlichen Verkehrsmitteln begleitet. Diese ko-
nomisch begriindeten SparmaBinahmen forderten
selbstverstandlich den individuellen Giiter- und
Personenverkehr iiber die StraBe.

Es miissen hier erneute Uberlegungen fiir cin auch
unter verkehrlichen Gesichtspunkten umwelt-
freundliches Raumnutzungskonzept angestellt
werden, das durch eine verbesserte Raumstruktur
uberfliassige Mobilitit reduziert. Eine Vorausset-
zung dazu ist, daB die verschiedenen Kompeten-
zen, also Raumordnung, Verkehr und Umwelt, zu
einem echten integrativen Ansatz zusammenfin-
den. Eine integrativ erarbeitete Raumordnungs-
konzeption kann und muB die Vorgaben fiir z.B.
die StraBenplanung im einzelnen leisten.

UVP zu verschiedenen Verkehrstrigern

Vielleicht ebenfalls aus Griinden verschiedener
Zustandigkeiten wurden bislang die einzelnen
Verkehrsiriager immer isoliert voneinander be-
trachtet, so auch bei der UVP. Grundsitzlich kon-
nen jedoch ganz andere Ergebnisse erwartet wer-
den, wenn z.B. die StraBe im Vergleich zur Schiene
gesehen wird. Bezieht sich dabei der Vergleich nur
auf generelle Fragen, wie z.B. den Energiever-
brauch und betriebsbedingte Auswirkungen, wird
die Schiene im Vorteil sein.

Bei der Betrachtung der raumwirksamen Umwelt-
effekte zeigt sich, daB es immer auf den jeweiligen
Einzelfall ankommt. Wie ein Untersuchungspro-
gramm fiir den Vergleich raumwirksamer Um-
welteffekte von alternativen Verkehrsprojekten
aussehen kann, zeigt Abb. 3. ™

UVP zu verschiedenen StraBentypen und ihrem
Zysammenwirken

Im Verlauf der letzten Jahrzehnte sind entspre-
chend der Zustandigkeit fiir das jeweilige StraBen-
netz (Bundes-, Landes-, Kreis- und Gemeinde-
straBen) vielfach unabhingig voneinander Planun-
gen entwickelt und Projekte realisiert worden. Aus
der Sicht der Umweltbelastungen kann in diesem
Zusammenhang dic These vertreten werden, da
der Problemdruck nicht allein durch GroBprojek-
te (z.B. Bundesautobahnen) erzeugt wird, sondern
zunchmend durch die Vielzahl von Kleinprojek-
ten. So ist beispielsweise die anlagebedingte Wir-
kung der Zerschneidung und Verkammerung tie-
rischer Lebensraume (eines der zentralen Proble-
me) bekanntlich weitgehend unabhingig vom Ver-
kehrsaufkommen.

Es gilt folglich, eine Art "Flurbereinigung" im be-
stehenden Verkehrs-, insbesondere Strallennetz
hinsichtlich der verkehrlichen Auslastung, aber
auch unter Umweltgesichtspunkten einzuleiten.

Zielist es zB., ein StraBennetz zu entwickeln, das
zu einer spiirbaren Entlastung der durch StraBen-
baw/-verkehr inner- und auBlerorts verursachten
Umweltbelastungen fithrt. Gleichzeitig miissen
selbstverstandlich die verkehrlichen Belange Be-
riicksichtigung finden.

Ansatzpunkte fiir eine derartige Netzkonzeption
sind die Biindelung und der Riickbau von StraBen,
aber auch - wo unbedingt zwingend - der Aus- bzw.
Neubau von Straflen in weniger empfindlichen Be-
reichen. Einen Vorschlag fiir ein entsprechendes

Netzanalyse-/-planungsprogramm zeigt Abb. 4.

UVP zu Linienvarianten und zur Optimierung
ausgewahlter Varianten

Erst an dieser Stelle setzt die Projekt-UVP ein, wie
sie per Gesetz vorgeschrieben und mit dem vorge-
schriebenen Regelwerk (vgl. ) (6)) praktiziert
wird: es sind die jeweiligen Beitrége zum Linien-
bestimmungs-/Raumordnungsverfahren und dem
Planfeststellungsverfahren. Welche inhaltlichen
und methodischen Erfahrungen im einzelnen mit
dem Instrumentarium gewonnen wurden und wel-
che Anforderungen daraus abgeleitet werden
miissen, ist an anderer Stelle beschrieben.

Zusammenfassung:
AbschlieBend kann zusammengefalt werden:

« Die derzeitige Praxis der UVP auf Projektebe-
ne zu StraBlenbauvorhaben in der BRD ist in-
strumentell, also was die Inhalte und Methoden
der Umweitvertriglichkeitsstudie (UVS) an-
belangt, weitgehend perfektioniert. Es besteht
hier eher die Gefahr einer zu technokratischen
Umgangsform mit den bestehenden Orientie-
rungshilfen (vgl. (5),(6)).

« EsmuB diesbeziiglich betont werden, daB nicht
administrative Anforderungen alleine (z.B.
Quantifizierbarkeit, Bilanzierungen, Kurzdar-
stellungen), sondern auch sachliche Vorausset-
zungen (Komplexitit und Wertsetzungen des
Tatbestandes) die Inhalte und Methoden einer
UVS bestimmen.

o Die Projekt-UVP wird den neuen Herausfor-
derungen einer wachsenden Mobilitit, einer
entsprechenden Nachfrage nach Verkehrsmit-
teln und eines zunehmendem StraBenverkehrs
bzw. -baus nicht mehr gerecht.

+ Eine auf Umweltvorsorge ausgerichtete Ver-
kehrspolitik muB8 durch verkehrstriageriber-
greifende und groBriumige, also integrative
UVP-Konzepte, d.h. um die Programm- und
Plan-UVP, erginzt werden.

« Sollte eine derartige inhaltliche und raumliche
Aufwertung der UVP, z.B. auch mit der Fort-
schreibung der Gesetzesgrundlagen, nicht ge-
lingen, wird der Projekt-UVP-Stempel den Ali-
binimbus wohl kaum verlieren.
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STRASSENPLANUNG

UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG

1. Verkehrs-/Straflennetzanalyse
| Aufnahme aller bestehenden
StraBlen 1m Untersuchungsge-

biet

Kategorisierung der Strallen
nach Funktionen

3. Ermittlung der Verkehrsbela-

[I. Umweltanalyse

I Ermittlung der Umwelteffek-
te der verschiedenen Stra-
Bentypen um Untersuchungs-
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Risikoeinschitzung der Um-
weltprobleme

Umweltbelastungen

stungen 3. Zusammenstellung von
Dringlichkeiten zur Losung
von Umweltproblemen
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Vorschlag fir eine umweltvertragliche Netzumgestaltung
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1.2
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Abbildung 4

Vorgeschlagenes Arbeitsprogramm fiir eine Plan-UVP zum Netzplan StraBe
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Naturschutzfachliche Mindestanforderungen an Um-
weltvertriglichkeitsstudien vor dem Hintergrund von

Planungsbeschleunigungen

Klaus Miiller-Pfannenstiel und Arnd Winkelbrandt

Problemstellung: Verhiltnis Umweltvertraglich-
keitspriifung (UVP) - Eingriffsregelung nach § 8
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Grundlage der Darstellung "Mindestanforderun-
gen an Umweltvertriglichkeitsstudien (UVS) vor
dem Hintergrund von Planungsbeschleunigungen"
ist die Standortbestimmung

— der rechtlichen Verankerung von naturschutz-
fachlichen Belangen

— des Verhiltnisses der UVP zur Eingriffsrege-
lung (d.h. von § 6 Abs. 3 Nr. 3 des Gesetzes
iiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UV-
PG) zu § 8 BNatSchG)

sowie die Diskusssion der letzten Monate iiber
Planungsbeschleunigung mit dem Ziel, Verfahren
zu verkiirzen, aber materielle Inhalte der Fachge-
setze zu erhalten.

Die materiellen Anforderungen und Bewertungs-
mafstibe zur Bewertung der Umweltvertriglich-
keit leiten sich aus den einschlagigen Fachgesetzen
fiir die jeweiligen Schutzgiiter ab (§§ 11, 12 und 20
UVPG).

Die Beschrinkung auf die naturschutzfachlichen
Mindestanforderungen in diesem Beitrag solite
nicht als Konterkarierung der die Fachgesetze
ubergreifenden, breitangelegten UVP verstanden
werden, sondern als Versuch einer Vertiefung ei-
nes gewichtigen Belanges.

Die Verankerung der naturschutzfachlichen Be-
lange im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG),
die fiir die Bewertung der Umweltvertriglichkeit
heranzuziehen sind, weist aber auch auf die inhalt-
liche und planerische Verkniipfung der UVP mit
dem Instrument des BNatSchG, der Eingriffsrege-
lung (§ 6 UVPG Abs. 3 Nr. 3), aus der sich die
Orientierungswerte zur Beurteilung von Eingrif-
fen in Natur und Landschaft ableiten lassen.

Die gemeinsame Methodik der Instrumente UVP
und Eingriffsregelung liegt in der Prognose der
Wirkfaktoren des Vorhabens, der Auswirkungen
auf die Schutzgiiter nach dem UVPG und der
Wert- und Funktionselemente nach dem BNat-
SchG. Um die Schutzgiiter sowie die Kategorien
Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts und Land-
schaftsbild (§ 8 BNatSchG) fiir die Eingriffsbe-
stimmung operabel zu machen, sind die Schutz-
giiter in Wert- und Funktionselemente zu zerlegen
(vgl. Arbeitsgruppe Eingriffsregelung ARGE,

1988 S. 5ff).

Die Instrumente UVP und Eingriffsregelung ge-
hen dabei jedoch von unterschiedlichen Prinzipien
aus (vgl. ARGE 1988 S. 20 f u. BREUER 1991):

UVP:

Der Anhang zu § 3 des UVP-Gesetzes enthalt
cinen Katalog von Vorhaben, fiir die bei Errich-
tung, Betrieb, Stillegung, Bescitigung oder Ande-
rung UVP-Pflicht, hauptsichlich bei der Zulas-
sung von Vorhaben, besteht. In den in den §§ 15
bis 17 des UVPG genannten Fillen fordert das
Gesetz bereits eine UVP in den der Planfeststel-
lung vorgelagerten Verfahren, u.a. den Raumord-
nungsverfahren bei Neu- und Ausbau von Bundes-
wasserstraBen (§§ 13 u. 14 BundeswasserstraBen-
gesetz (WaStrG), bei Bahntrassen, Bahnstromlei-
tungen usw. (§ 36 Bundesbahngesetz (BbG) sowie
bei Linienbestimmungsverfahren fiir Bundesfern-
straBen (§ 16 BundesfernstraBengesetz (FStrG).
Das fiihrt zu einer gestuften UVP:

— zum Raumordnungsverfahren, Linienbestim-
mungsverfahren sowie

— zum Planfeststellungsverfahren (vgl. PLA-
NUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UM-
WELT 1988 u. SPORBECK 1990).

Die Angaben zur Erheblichkeit und Nachhaltig-
keit von Beeintrichtigungen sowie die Beschrei-
bung von Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen im Sinne des § 6 (Abs. 3 Nr. 3) des
UVPG sind daher auch entsprechend dem inhalt-
lichen und mabstablichen Konkretisierungsniveau
der Planungsebenen abzuarbeiten.

Eingriffsregelung:

Die Eingriffsregelung mit dem planerischen Bei-
trag des landschaftspflegerischen Begleitplans
(LBP) ist entgegen der UVP nicht nur ein fachli-
ches Eignungsurteil im Rahmen eines quasi "Vor-
priifverfahrens”, sondern steht zentral im Ent-
scheidungsproze8. Nicht ein Vorhabenkatalog wie
im § 3 UVPG, sondern ein durch ein Vorhaben
ausgelostes Auftreten erheblicher oder nachhalti-
ger Becintrichtigungen der Leistungsfihigkeit
des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes
erfordert die Anwendung der Eingriffsregelung.
Neben der Prognose von Beeintriachtigungen ent-



wickelt die Eingriffsregelung als integraler Be-
standteil von Zulassungsverfahren Rechtsfolgen
im Rahmen:

— der Entscheidung iiber die Zulissigkeit des
Eingriffes nach Abwigung mit den Belangen
von Naturschutz und Landschaftspflege,

— der Festlegung von Manahmen:

— zur Vermeidung,
— zum Ausgleich und
— zum Ersatz.

Der Schnittstelle zwischen UVP und Eingriffsre-
gelung mit ihren jeweiligen Fachbeitrigen UVS
und LBP entsteht aus:

— der Abstimmungsnotwendigkeit der beiden In-
strumente,

— der unterschiedlichen Tragweite und Stellung
im Entscheidungsproze8,

— der Planungseffizienz sowie

— der Formulierung von naturschutzfachlichen
Anforderungen aus der Zielsetzung der Ein-
griffsregelung heraus an die UVP, insbesonde-
re unter dem politischen Primat der Planungs-

beschleunigung,

In der UVS miissen daher die Erheblichkeit und
Nachhaltigkeit von Beeintrichtigungen, die Ver-
meidungsmoglichkeiten sowie die Ausgleichbar-
keit als Programmpunkte konkret vorbereitet wer-
den, um in den LBP integriert werden zu kdnnen.

Aus dem Vorgenannten heraus gliedert sich der
Beitrag nach folgenden Schwerpunkten:

1. Die in Kraft befindlichen Beschleunigungsge-
setze im Verkehrsbereich und die Abweichun-
gen vom allgemeinen Planungsrecht.

2. Die Frage, ob in den Regelwerken der StraBe
und Schiene naturschutzfachliche Anforderun-
gen formuliert sind bzw. die naturschutzfachli-
chen Anforderungen im Rahmen der Verkehrs-
projekte Deutsche Einheit umgesetzt werden.

3. Die naturschutzfachlichen Mindestanforde-
rungen anhand der Zielsetzung der Planungs-
ebenen/-stufen der UVS.

4. Die inhaltlich-methodischen Anforderungen
an die Wirkungsprognose.

5. Die Formulierung von erfassungs-, bewertungs-
und darstellungsmethodischen Anforderun-
gen, die aus der Sicht von Naturschutzbehorden
die Nachvollziehbarkeit und somit schnelle
Priifbarkeit sicherstellen sollen.

1. Gesetze zur Planungsbeschleunigung von Ver-
kehrswegen

Das seit Dezember 1991 in Kraft getretene Ver-
kehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz (BG-
BL 1991, Nr. 65) mit dem Ziel der Beschleunigung
von Planungen des Baus und der Anderung von:

I.  Verkehrswegen der Bundeseisenbahn

II. Bundesfernstraen und Bundeswasserstralien
II. Verkehrsflughifen

IV. Stra8enbahnen

gilt in den Bundeslindern Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiiringen sowie zwischen diesen Lan-
dern und den nichsten Knotenpunkten des
Hauptverkehrsnetzes des iibrigen Bundesgebietes
(§ 1 Abs.1). Bis auf Verkehrswege der Bundes-
eisenbahnen (hier Ende 1999) liuft die Geltungs-
dauer Ende 1995 ab.

Eine Verkiirzung der Planungszeitraume soll da-
durch erzielt werden, daB:

— die Fristen fiir die Auslegung der Pline, die
Erorterung und die Stellungnahme von betrof-
fenen Behorden verkiirzt werden (§ 3),

— Planfeststellungsbeschliisse unter besonderen
Voraussetzungen durch Plangenehmigungen
ersetzt werden konnen (§ 4),

— das verwaltungsgerichtliche Verfahren auf eine
Instanz beschrankt wird (§ 5)

— und Klagen keine aufschiebende Wirkung ha-
ben (§ 5).

Daher ergeben sich wesentliche Abweichungen
des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgeset-
zes vom allgemeinen Planungsrecht; diese liegen
in:

— der o.g. Geltungsdauer sowie dem gegenstind-
lich und raumlich beschrinkten Anwendungs-
bereich,

— der Linienbestimmung durch den Bundesmini-
ster fiir Verkehr (BMV) (hier auch fiir Bundes-
eisenbahnen) ohne Einvernechmen mit den an-
deren Bundesministerien,

— der Benehmensherstellung mit den zustindi-
gen Landesplanungsbehorden im Rahmen der
Linienbestimmung innerhalb von 4 bzw. 6 Mo-
naten,

— der Anwendung der §§ 15, 16 UVPG mit der
MaBgabe, daB die Offentlichkeitsbeteiligung
erst im nachfolgenden Planfeststellungsverfah-
ren stattfindet,

— der Freistellung der Durchfiihrung von Raum-
ordnungsverfahren,

— der Einfithrung von Fristen fiir dic Auslegung,
Erorterung und Einholung von Stellungnah-
men sowie der Beschrinkung der Erorterung
% 3).

Zur Verwirklichung der seit BeschluB des Bundes-
kabinetts vom 9. April 1991 verabschiedeten 17
Verkehrsprojekte Deutsche Einheit (vgl. BMV
1991) sieht die Bundesregierung necben dem Ver-
kehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz zur
weiteren Verkirzung von Planungszeitriumen
auch InvestitionsmaBnahmengesetze vor. Im Rah-
men der InvestitionsmaBnahmengesetze konnen
die Verkehrsprojekte Deutsche Einheit als Gesetz
verabschiedet werden. Hier ersetzt ein Bundesge-
setz die herkommlichen Verfahren des Planungs-
rechts. Die sich bisher als sinnvoll erwiesenen
Verfahrenselemente werden in der Regel den Ge-
setzgebungsverfahren vorgeschaltet. Das Gesetz-
gebungsverfahren im Bundestag und Bundesrat
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ersetzt quasi das Planfeststellungsverfahren.

Mit den in diesen beiden Gesetzen vorgesehenen
Verfahrensinderungen werden Verkiirzungen der
Planungszeitriume auf 4 - 5 Jahre angestrebt. Die
Planungszeitrdume in den alten Bundeslindern
waren aus diversen Griinden auf 10 - 20 Jahre
angewachsen. Die Griinde hierfir liegen jedoch
nicht in den umweltfachlichen Anforderungen an
UVS und LBP begriindet.

Neben dem modifizierten Genehmigungsverfah-
ren fir die Verkehrswege in den fiinf neuen Bun-
deslindern wird im Bundestag derzeit der Ent-
wurf eines Gesetzes zur Vereinfachung der Pla-
nungsverfahren fiir Verkehrswege (Planungsver-
einfachungsgesetz; vgl. BR-Drucksache 756/92)
fir das tibrige Bundesgebiet diskutiert, welches
sich vom Grundsatz her an das Verkehrswegepla-
nungsbeschleunigungsgesetz anlehnt.

Die genannten Gesetze fiir Verkehrswege zielen
auf die Verkiirzung von Planungsverfahren ab, die
materiellen Inhalte des UVPG und der anderen
Umweltfachgesetze bleiben im Prinzip unberiihrt.
Trotz des politischen Ziels der Verfahrensverkiir-
zung soll es nicht zu materiellen Einschrinkungen
bei der Beriicksichtigung der Umweltbelange
kommen, sondern die Umweltbelange sollen mit
ihrem objektiven Gewicht in die Planungsverfah-
ren eingebracht werden. Daher diirfen an den In-
halten und damit im Prinzip auch am Zeitrahmen
von Umweltvertriglichkeitsstudien keine Abstri-
che vorgenommen werden.

Trotz der Anerkennung der erforderlichen Ver-
kiirzung von Planungszeitraumen ist aus unserer
Sicht eine umfassende und frithzeitige Beteiligung
sowie eine vollstindige Beriicksichtigung der Be-
lange der Offentlichkeit und der Vorgaben der
Fachbehorden sicherzustellen, weil sie wesentlich
zur Entscheidungssicherheit beitragen.

Weitere Beschleunigungseffekte zeitlicher Art las-
sen sich in der Vorbereitung von Verfahren aber
nur durch die frithzeitige Erarbeitung einer UVS
und der Vertiefung des iterativen Planungsprozes-
ses zwischen technischer Planung und UVS/LBP-
Gutachten erzielen. Defizite und Griinde fiir die
Ausdehnung von Planungszeitraumen liegen auch
in der mangelnden Professionalitit und Effizienz
von Verwaltungshandeln, teilweise durch politi-
sche EinfluBnahmen oder auch im Widerstand der
Vorhabenstriger gegen die Offenlegung aller Pla-
nungsunterlagen und der frithzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit und der Fachbehorden.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist dabei auf den
zeitlichen Mindestbedarf fiir Gelindeuntersu-
chungen und die fachlich zwingenden frithzeitigen
Vergaben von floristischen sowie tierdkologischen
Untersuchungen hinzuweisen. Diese Grundlagen-
erfassungen sind iiber mindestens zwei vollstindi-
ge Vegetationsperioden im Rahmen der UVS zur
Linienfindung und mindestens eine weitere Vege-
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tationsperiode bei der UVS/LBP der Entwurfsbe-
arbeitung durchzufithren (vgl. SUKOPP 1982;
GERKEN u.a. 1990 u. RECK, KAULE 1992).

Das politische Ziel der Verkiirzung auf Planungs-
zeitraume von 4-5 Jahren kann bei Zugrundele-
gung der Verfahrensinderungen des Verkehrs-
wegeplanungsbeschleunigungsgesetzes nur er-
reicht werden, wenn Verwaltungen professioneller
handeln, Planungszeit in den o0.g. Grenzen durch
erhohten Planungsaufwand und -kosten ersetzt
wird.

Ansonsten wire Planungsbeschleunigung gleich-
zusetzen mit: schneller, billiger und schlechter,
was aus naturschutzfachlicher und rechtlicher
Sicht nicht tragbar ist. Moglich ist aber, cine glei-
che Qualitit der UVS und damit Rechtssicherheit
im Verfahren zu erreichen, wenn der Zeitgewinn
iiber einen erhohten Aufwand (Kosten) erzielt
wird.

Im Rahmen dieses Beitrages wird auf eine Stel-
lungnahme zu den Abweichungen der o.g. Gesetze
vom allgemeinen Planungsrecht verzichtet, es sei
hier aber auf folgende Stellungnahmen hingewie-
sen (VIEBROCK 1991 u. GABNER, GROTH,
SIEDERER 1991).

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse einer
Auswertung der bestchenden Regelwerke der
StraBe und Schiene zur Durchfithrung von Um-
weltvertraglichkeitsstudien vorgestellt. Die Analy-
se bezieht sich auf die Fixierung und Konkretisie-
rung von materiellen Inhalten (hier: naturschutz-
fachliche Inhalte) und die Formulierung von Pro-
grammvorgaben fir den Vollzug der Eingriffsre-
gelung im Rahmen der Linienfindung von Ver-
kehrswegen.

2. Naturschutzfachliche Inhalte von Regelwerken
und Richtlinien fir die Durchfihrung von Um-
weltvertraglichkeitsstudien

Im Zusammenhang mit dem politischen Ziel der
Planungsbeschleunigung durch die Kiirzung von
Fristen formlicher Verfahren unter Beachtung der
materiellen Inhalte der Umweltgesetze sind fol-
gende Fragen zu stellen:

— Wo sind die materiellen Inhalte des § 2 UVPG
fixiert ?

— Inwieweit werden naturschutzfachliche Inhalte
konkretisiert bzw. umgesetzt?

Im Rahmen der Beantwortung wird aufgezeigt, ob
und wie die Vorgaben im Sinne des § 2 UVPG,
nimlich "die Auswirkungen auf die Schutzgiiter:
Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft
und Klima, Landschaft und Kultur- und Sachgiiter
sowie deren Wechselwirkungen", im Rahmen der
Regelwerke und Richtlinien der StraBe und Schie-
ne dargelegt sind und ob Programmvorgaben fiir
den LBP formuliert werden, die den Vollzug der
Eingriffsregelung vordenken. In einem zweiten
Schritt wird das Ergebnis der Umsetzung der
‘Okologischen Anforderungen an Verkehrspro-



jekte - Verwirklichung deutsche Einheit' (vgl.
BMU u. BMV 1992) vorgestellt, die der Bundes-
minister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit (BMU) und der BMV gemeinsam fiir die
Erarbeitung der Umweltvertraglichkeitsstudien
zu den Verkehrsprojekten Deutsche Einheit (vgl.
BMYV 1991) erlassen haben.

Die synoptische Auswertung der Regelwerke und
Richtlinien wird nur in verkiirzter Form darge-
stellt, bei der Auswertung der ‘Okologischen An-
forderungen an Verkehrsprojekte’ wird neben
einer kurzen Gesamteinschitzung auch auszugs-
weise die Auswertung der Umweltvertriglich-
keitsstudien von zwei Projekten vorgestellt, die
denselben Naturraum betreffen.

Dic Analyse der Regelwerke und Richtlinien der
Strafie und Schiene sowie der Verkehrsprojekte
Deutsche Einheit beschrankt sich auf die UVS zur
Linienfindung.

Die Tabelle 1 stellt die Auswertung

— der inhaltlichen Konkretisierung der Schutzgii-
ter sowie deren Erfassung und Bewertung,

— der zu erfassenden Wirkfaktoren des Vorha-
bens,

— der methodischen Vorgaben fiir die Beurtei-
lung der Auswirkungen / Beeintrachtigungen

— und der BearbeitungsmaBstibe

dar

Die tabellarische Aufbereitung zeigt deutlich, daB
die Regelwerke vor und selbst nach Inkrafttreten
des UVPG’s die naturschutzfachlichen Inhalte

— der planungsebenen- und landschaftsraumbe-
zogenen Auswahl von Erfassungsparametern
der Schutzgiiter,

— der Erfassung relevanter Wirkfaktoren und

— der Methodik zur Beurteilung von Auswirkun-
gen / Beeintriachtigungen

unzureichend konkretisieren.

Hierin liegt einer der Griinde fiir die starke
Schwankungsbreite der Qualitit und des ‘Standes
der Technik’ von Umweltvertriglichkeitsstudien,
wie z.B. der unzureichenden Beriicksichtigung von
tierdkologischen Beitriagen (vgl. RIECKEN 1990
u. KLEINSCHMIDT 1991).

In den ausgewerteten Regelwerken sind grund-
satzliche Programmvorgaben im Sinne der Anfor-
derungen des UVPG (§ 6 Abs. 3) und der Ein-
griffsregelung enthalten. Diese werdenin den Um-
weltvertraglichkeitsstudien zumeist in Form von
pauschalen Textbausteinen von UVS zu UVS mit-
geschleppt und nicht, was zur Umsetzung von § 6
Abs. 3 UVPG sowic von § 8 BNatSchG notwendig
wire, baukilometer- und eingriffsbezogen umge-
setzt (z.B. iiber die Benennung der Lange von Auf-
stinderungen oder Briickenaufweitungen, iiber
die Verschicbung der Linienfilhrung sowic iber
Liarmschutz fiir Brutvogelhabitate).

Ein weiteres wichtiges Argument fiir den teilweise
schlechten ‘Stand der Technik’ von Umweltver-

traglichkeitsstudien ist, daB bisher im wesentli-
chen der Verursacher Regelwerke und Richtlinien
erstellt und die Inhalte und die Methodik be-
stimmt hat. Damit formuliert der Verursacher un-
ter anderem auch, worin naturschutzfachliche An-
forderungen bestechen. Regelwerke gelten aber
nur fir Regelfille, die tatsichlichen Untersu-
chungsnotwendigkeiten konnen nur naturraumbe-
zogen und somit im Einzelfall festgelegt werden.
Daher verdeutlicht die synoptische Auswertung
auch die Notwendigkeit der friihzeitigen Beteili-
gung von Naturschutzbehdrden im Rahmen des
Scopings sowie die Stellung des Scopings als itera-
tivem Bestandteil des Planungsprozesses (vgl. Ab-
bildung 1 auf Seite 50).

Die 6kologische Beurteilung von Verkehrswege-
korridoren, Hochgeschwindigkeitsstrecken der
Deutschen Bundesbahn (vgl. BMU 1991), die
Okologischen Anforderungen an Verkehrsprojek-
te (vgl. BMU u. BMV 1992) und die Erginzenden
Hinweise des BMV (1992) zu den Okologischen
Anforderungen an Verkehrsprojekte zeigen die
fachlich zu unterstiitzende Entwicklung zur pla-
nungsebenen- und problembezogenen Konkreti-
sierung der Erfassungsparameter der Schutzgiiter
zur Beschreibung und Beurteilung der Auswirkun-
gen sowie zur Formulierung von inhaltlich-metho-
dischen Grundanforderungen auf.

Inwiefern die Verwaltungsvorschrift zum UVPG
eine Konkretisierung bringt, bleibt abzuwarten, da
auch sie schwerpunktmiBig verfahrensbezogen
angelegt ist.

Zu begriiflen ist auch die derzeitige Erarbeitung
eines Merkblattes fiir die Durchfiihrung von Um-
weltvertriglichkeitsstudien im Bahnbau sowie die
Fortschreibung des Merkblattes zur Umweltver-
traglichkeitsstudie in der StraBenplanung (MUVS
90).

Die Auswertung der ‘Okologischen Anforderun-
gen an Verkehrsprojekte - Verwirklichung Deutsche
Einheit-’ (vgl. BMU u. BMV 1992) anhand einiger
Verkehrsprojekte Deutsche Einheit (8 Bundesau-
tobahn-(BAB)-Neubauprojekte bzw. Streckenab-
schnitte; 4 Neubaustreckenabschnitte der Bahn
und 6 Bahnstromleitungen) zeigt:

— Die flichendeckende Erfassung der Schutzgii-
ter, hier insbes. eine Gelindebiotoptypenkar-
tierung und tierdkologische Untersuchungen,
wurden nur teilweise umgesetzt (BMU und
BMYV: Okologische Anforderungen an Ver-
kehrsprojekte: Pkt. II: A, B.).

— Es wurden keine vertieften Untersuchungen
zur Linienfindung (Pkt. II: C,, E.) durchge-
fihrt.

— Die inhaltlich-methodischen Anforderungen,
hier insbes. die baukilometer- und einzelfallbe-
zogene Beurteilung der Erheblichkeit und
Nachhaltigkeit von Beeintrichtigungen, die
Vermeidungsmoglichkeiten sowie die Aus-
gleichbarkeit (Pkt. II: G., F.) wurden nur unzu-
reichend umgesetzt.
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Insgesamt kann eine Rangordnung der Umset-
zung der Okologischen Anforderungen und der
Qualitit der Umweltvertraglichkeitsstudien zu
den Verkehrsprojekten Deutsche Einheit aufge-
stellt werden:

1. Neubau von Bundesautobahnen,
2. Neubaustrecken der Bahn, Bahnstromleitun-
gen.

Der ‘Stand der Technik’ von Umweltvertriglich-
keitsstudien zu anderen Bundesfernstraen und
Ortsumgehungen in den fiinf neuen Bundeskin-
dern fillt demgegeniiber nochmals deutlich ab.

Verdeutlichen LBt sich die Auswertung der ‘Oko-
logischen Anforderungen an Verkehrsprojekte’
am Beispiel und der Gegeniiberstellung der Um-
weltvertriglichkeitsstudien der Bundesautobahnen
(BAB) A 73/81 (Thiiringer Waldautobahn) und der
Neubaustrecke der Bahn (NBS) Lichtenfels-Erfurt
(ebenfalls Querung des Thiiringer Waldes):
Zusammenfassend sind wir der Auffassung, da8
die Planungsbeschleunigung bei der UVS zur NBS
Lichtenfels-Erfurt zu materiellen Abstrichen und
somit zu EinbuBen an wichtigen naturschutzfach-
lichen Inhalten gefiihrt hat. Dies liegt aber in der
dortverfolgten Planungsstrategie begriindet, nim-
lich daB neben der frithzeitigen Verfestigung von
Linienvorstellungen und der Ausscheidung von
Varianten auf der aus Umweltsicht vollig unzurei-
chenden Informations- und Datengrundlage auf
der Planungsebene der Raumbedeutsamkeitsan-
alyse (s. Kap 3.1) (UVS: NBS Lichtenfels-Erfurt;
Korridorfindung) eine Beschrinkung auf eine Va-
riante im Bereich der Querung des Thiiringer Wal-
des vorgenommen wurde. Im Gegensatz zur UVS,
BAB A 73/81 wurden im Rahmen der UVS zur
Linienfindung keine den ‘Okologischen Anforde-
rungen an Verkehrsprojekte’ entsprechende fli-
chendeckende Biotoptypenkartierung und tier-
okologische Untersuchungen (Gelindeerfassun-
gen) durchgefiihrt. Ebenso ist die mangelnde
Nachvollziehbarkeit und damit schlechte Priifbar-
keit der Bilanzierungen der Auswirkungen auf die
verschiedenen Schutzgiiter sowie der kartographi-
schen Darstellungen herauszustellen.

Der Verzicht des Vorhabentrigers auf die frithzei-
tige Entwicklung von raumlichen Vermeidungs-
maBnahmen durch z.B. die Westunterfahrung des
Konfliktpunktes Gehrener Feuchtgebiete oder die
Biindelung der BAB und der NBS vor Einleitung
des Raumordnungsverfahrens fiihrt zur methodi-
schen Uberfrachtung des Raumordnungsverfah-
rens selbst und damit zu zeitlichen Verzogerungen.
Eine flexible Position, die bereits mogliche natur-
schutzfachliche Forderungen antizipiert hitte, so
dabB frithzeitig reagiert werden konnte, hitte in
dem Raumordnungsverfahren Zeitgewinn ge-
bracht.

3. Zielsetzung der Planungsebenen /-stufen
Ausgehend von der Auswertung der Regelwerke

und einer planungslogischen Abfolge von Pla-
pungsebenen und -stufen der UVP werden an-
hand der beispielhaft unterlegten Zielsetzung der
Planungsebenen der UVS zur Linienfindung und
der UVS / des LBP zur Entwurfserarbeitung na-
turschutzfachliche Mindestanforderungen kon-
kretisiert (Ziele, Analysetypen, MaBstab, Ver-
kniipfung zur Eingriffsregelung).

Im Gegensatz zu den Regelwerken der StraBe und
Schiene ist aus unserer Sicht innerhalb der Pla-
nungsebene der UVS zur Linienfindung eine deut-
liche Stufung in

— Raumbedeutsamkeitsanalyse und

— Wirkungsprognose, Variantenvergleich
vorzunchmen. Die Begriindung hierfiir liegt darin,
daB sich u.a. aus den verschiedenen Zielsetzungen
und UntersuchungsraumgroBen dieser Planungs-
stufe unterschiedliche methodische Herangehens-
weisen ableiten.

3.1 Raumbedeutsamkeitsanalyse

Die Raumbedeutsamkeitsanalyse (vgl. MUVS
1990 ‘Raumempfindlichkeitsanalyse’) erfaBt und
bewertet dic Bedeutung der Schutzgiiter gemif3
UVPG innerhalb des potenticllen Planungsrau-
mes und stellt diese dem Verkehrsprojekt, welches
zumindest in seiner abstrakten Wirkungsdimen-
sion erfaBt werden sollte, gegeniiber. Der Begriff
Raumbedeutsamkeitsanalyse wird verwendet, da
auf dieser Planungsstufe noch keine Bewertung
der Empfindlichkeit als Resultante aus der Beein-
trachtigungsintensitit und der spezifischen Kon-
stitution der betroffenen Schutzgiiter moglich ist;
dieses soll sich auch in der Begriffswahl nieder-
schlagen.

Allerdings kann auch auf dieser Planungsebene
ausgehend von den betroffenen Naturraumen und
einer Landschaftstypisierung eine abstrakte Wir-
kungsdimension iiberschligig abgeschitzt wer-
den, die teilweise Aussagen zu potentiellen Emp-
findlichkeiten zuliBt. Folgende Kriterien konnen
dazu z.B. herangezogen werden:

— Siedlungsdichte, -struktur,

— Verkehrsnetzdichte,

— Gewissernetzdichte,

— Bergigkeit, Welligkeit und

— groBriumige klimatische Verhaltnisse.

Ziel ist die Identifikation von relativ konfliktar-
men Korridoren / Bereichen sowie von Konflikt-
schwerpunkten.

Im Rahmen einer landschaftsokologischen Analy-
se sowie von Umgebungsanalysen (Bearbeitungs-
maBstab 1:25000 - 50000) sind z.B. fiir das Schutz-
gut Tiere’ folgende Erfassungsparameter relevant
(vgl. PLACHTER 1989 u. RIECKEN 1992):

— Erfassung der Struktur und der Anteile von
Lebensraumtypen innerhalb eines nach land-
schaftsrizumlichen Kriterien abzugrenzenden
Untersuchungsraumes sowie Einbeziehung der



GroBe und Verteilung der Lebensraumtypen
innerbalb und zu benachbarten Okosystem-
komplexen,

— Abgrenzung von faunistischen Funktionsriu-
men, iiber die landschaftsriumliche Zusam-
menhinge der Lebensraumtypen abgebildet
werden konnen und

— Erfassung von raumbedeutsamen und groB-
raumbeanspruchenden Tierarten, die sich bei-
spielhaft iiber die folgende Ubersicht verdeut-
lichen lassen (Tabelle 2, vgl. RIECKEN 1992):

Tabelle 2

BewertungsmaBstab fiir die nachfolgenden Pla-
nungsstufen.

32 Wirkungsprognose, Variantenvergleich

Im AnschluB an die Raumbedeutsamkeitsanalyse
werden in Zusammenarbeit zwischen technischer
Planung und Umweltplanung konkrete Trassen-
verliaufe entwickelt.

Mit der Konkretisierung der technischen Planung
muBl neben der Raumbedeutsamkeit der Wert-
und Funktionselemente von Natur und Landschaft
vor allem auch die Wirkungsdimension Eingang

Lebensriume und Biotope grofraumbeanspruchender Tierarten

Mittelfeuchte Laub- und Mischwilder

Mammalia: z.B. Luchs, Wildkatze

Aves: z.B. Auerhuhn, Schwarzstorch,
RauhfuBkauz, Schwarzspecht

Rohrichtbestiande

Aves: z.B. Rohrdommel, Rohrschwirl, Sumpf-
ohreule, Rohr- und Wiesenweihe (im Verbund
mit groBflichigen Griinlandkomplexen als
Jagdrevier)

Moore in Verbindung mit naturnahen
Streuwiesen

Aves: z.B. Birkhuhn (Nahrungshabitat, Balz-
platz).

Fiir den Schutzgutkomplex Landschaftsbild und
die Schutzgutkomponente der Oberflichenform
sind auf dieser Makroebene z.B. folgende Elemen-
te und Parameter zu erfassen:

— Bestimmung der Eigenart groBriumiger Land-
schaften, wie tertiire Hiigellinder, Mittelge-
birge und Urstromtiler mit dem sichtbaren
geomorphographischen Formeninventar:

— der Streichrichtung der Gebirge,
~ der typischen Talausbildungen,

der durchschnittlichen Gelindehohen sowie

der FlieBrichtung und Morphologie von

Flisssen.

Die Raumbedecutsamkeitsanalyse ist damit aus der
Sicht der Eingriffsregelung insbesondere fiir die
Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Korri-
dorwabhl relevant. Es sollten auch erste Erwigun-
gen beziiglich moglicher Trassierungselemente
(Briicke, Tunnel etc.), also hinsichtlich der Ver-
meidung durch technische Modifikationen, statt-
finden. Uber die Darstellung der Konfliktschwer-
punkte ist bereits frithzeitig auf einen besonderen
Untersuchungsbedarf im Rahmen des Varianten-
vergleichs hinzuweisen. Dariiber hinaus ist durch
den groBeren raumlichen Umgriff des Untersu-
chungsraumes als beim Variantenvergleich die
Raumbedeutsamkeitsanalyse auch relevant als

finden. In den Variantenvergleich flieBen deshalb
neben umweltbezogenen Arbeitsschritten auch
projektbezogene Inhalte ein, wie die potenticllen
Wirkungen des Baues, der Anlage und des Betrie-
bes des Verkehrsprojektes. Diese sind in den Ar-
beitsschritten zu beriicksichtigen, um die Auswir-
kungen auf die Schutzgiiter beurteilen zu konnen.
In der Bewertung der Betroffenheit und ableitend
der Empfindlichkeit sind folgende Fragestellun-
gen zu beantworten: wie?, wo?, wann? sind welche
Schutzgiiter betroffen (vgl. SUKOPP 1982 u.
GASSNER, WINKELBRANDT 1990, S. 51 f)).
Ziel ist die Auswahl der Variante mit den gering-
sten Beeintrachtigungen der Schutzgiiter in ihren
Wert- und Funktionselementen.

Die Erfassung und Bewertung der Empfindlich-
keit der Schutzgiiter istim Rahmen des Varianten-
vergleichs (MaBstab 1:5000 - 10000) anhand von
Standortanalysen (z.B. Bodentypen, Bodenfilter-
funktionen; Grundwasserflurabstinde, -deck-
schichten), Strukturanalysen (z.B. Habitatdiversi-
tit, horizontale und vertikale Raumstrukturen) so-
wie artenbezogenen Analysen (Indikator-/Zielar-
ten) durchzufithren (vgl. PLACHTER 1989).

Bei der Wirkungsprognose und Bewertung sind
fiir jede Eingriffssituation
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— der Wirkfaktor und
— die Beeintrichtigung des betroffenen Schutz-
gutes

sowohl in ihrer Sach- als auch in ihrer Wertdimen-
sion zu erfassen und darzustellen (vgl. BMU u.
BMYV 1992: I Pkt. F, G).

Die Auswahl der Erfassungsparameter fir die
Wirkungsprognose hat sich

a) an den landschaftsraumlichen Charakteristika
sowie

b) an der spezifischen Empfindlichkeit der
Schutzgiiter sowie den spezifischen Wirkfakto-
ren des Projektes

auszurichten.

Tabelle 3

tor Larm durch den Betrieb von Hochgeschwin-
digkeitsstrecken der Bahn fiir die Beurteilung der
Verlirmung von Tierlebensraumen lirmempfind-
liche Tierarten heranzuzichen und zu erfassen, die
z.B. wihrend der Balz- und Brutzeit gestort wer-
den, sowie Fledermiuse und Eulen (sofern diese
in dem betroffenen Landschaftsraum représen-
tiertsind), die durch Larmin der Orientierung und
Beutesuche behindert werden.

Die Auswirkungen der Zerschneidung von Tierle-
bensrdumen lassen sich fiir den Biotoptyp der ex-
tensiv genutzten Griinlinder und Heiden im Ver-
bund mit verschiedenen Biotoptypen u.a. durch
folgende Tierartengruppen indizieren (Tabelle 3,
vgl. RIECKEN 1992, S. 118):

Indikatoren fiir die Zerschneidung von Tierlebensraumen - dargestellt am Beispiel extensiv genutzter Griinlinder und Heiden

Wirkfaktor

Lebensraumtyp

Tierartengruppe

Zerschneidung groBflachiger
extensiv genutzer Griinlander
und Heiden

Griinlinder und Heiden
im Verbund mit
- offenen Wasserflichen

Amphibien
Libellen

Griinlinder und Heiden
im Verbund mit
Ufern und Roéhrichten

Vogel

Griinlinder und Heiden

im Verbund mit

- Griinlandsdumen und Wald-
randern

Tagfalter

Griinliinder und Heiden
im Verbund mit
Wildern

Reptilien

Die Beurteilung der Auswirkungen z.B. auf Tier-
arten/-gruppen laBt sich nur indikatorisch iiber die
Auswahl wirkfaktorspezifischer Indikatorarten
bestimmen, die innerhalb von verschiedenen Le-
bensraumtypen besiedlungsbestimmende Fakto-
ren reprisentieren (vgl. RIECKEN 1992, S. 39 ff).
Die planungsebencnbezogene Auswahl von rele-
vanten Tierarten und -gruppen hat daher neben
artenschutzbezogenen Parametern sowie der Re-
prisentanz fiir bestimmte Naturrdume und Le-
bensraumtypen auch aufgrund der Empfindlich-
keit gegeniiber den Wirkfaktoren des Projektes zu
erfolgen. Dies gilt insbesondere fiir Wirkfaktoren,
die nicht bereits iiber andere Schutzgiiter (z.B.
Pflanzen) hinreichend abgebildet werden und in
ihren Auswirkungen beurteilbar sind (z.B. Lirm-
und Zerschneidungseffekte).

Beispielsweise sind ausgehend von dem Wirkfak-

Der Variantenvergleich stellt die wichtigste zu-
sammenfassende Entscheidungsgrundlage fiir die
Vermeidung von Beeintrichtigungen durch geeig-
nete Standortwahl dar. Gleichzeitig miissen hier-
bei aber auch technische Vermeidungsmoglichkei-
ten und die Ausgleichbarkeit von Becintrachtigun-
gen einflieBen, das heiBt sie sind darzustellen und
miissen in dic Bilanzierung einbezogen werden.
Ebenso miissen selbstverstindlich - als eigentliche
Grundlage der Variantenentscheidung - die ver-
bleibenden Restbeeintrichtigungen je Variante
deutlich gemacht werden. Die méglichen Vermei-
dungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (§ 6
UVPG Abs. 3 Nr. 3) sind entsprechend der Ziel-
setzung und der MaBstiblichkeit dieser Planungs-
stufe aus der Sicht des Verursachers zu konkreti-
sicren (vgl. Tabellen 6 u. 7). Uber die Darstellung
der Ausgleichbarkeit hinaus ist auf einen besonde-



ren Untersuchungsbedarf im Rahmen von UVS /
LBP zur Entwurfserarbeitung hinzuweisen.

33 UVS/LBP zur Entwurfserarbeitung

Auf der Planungsebene der UVS und des LBP zur
Entwurfserarbeitung sind die Auswirkungen auf
die Schutzgiiter und Wert-und Funktionselemente
nach der Erheblichkeit und Nachhaltigkeit von Be-
eintrdchtigungen im Sinne der Eingriffsregelung
(§ 8 BNatSchG) vorerst hier aus der Sicht des
Verursachers zu bewerten. Entsprechend der
MaBstiblichkeit der Bauentwiirfe sind weitere Be-
standsaufnahmen im MaBstab 1:1000 - 5000
durchzufiihren sowie die Wirkfaktoren des Pro-
jektes nach Art, Intensitiit, riumlicher Reichweite
und Zeitdauer des Auftretens zu konkretisieren.
Der inhaltliche Schwerpunkt der Planungsebene
UVS und LBP zur Entwurfserarbeitung liegt
ebenso wic auf der Planungsstufe der UVS zum
Variantenvergleich in der Prognose der Auswir-
kungen und der Abschitzung von Beeintrichti-
gungen auf die Schutzgiiter und die Wert- und
Funktionselemente.

Die Verbindung zwischen der UVP und der Ein-
griffsregelung wird in dieser Planungsebene noch
enger: Die UVP hat die Anforderungen der Ein-
griffsregelung so vorzubereiten, daf} deren Sanktio-
nen (Vermeidung, Ausgleich, Ersatz) im Verfahren,
in qualifizierter Abstimmung mit den Naturschutz-
behorden umgesetzt werden konnen (§ 6 UVPG
Abs. 3 Nr. 3). Hierzu zihlen:

— die Priifung der Vermeidbarkeit von Beein-
trachtigungen,

— die Priifung der Ausgleichbarkeit und

— die Bestimmung von Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen.

Wegen dieser Funktion miissen die UVS und/oder
der LBP neben der Darstellung der Ma8nahmen
auch cine genauere Herausarbeitung der nach
Vermeidung und Ausgleich verbleibenden Restbe-
eintrachtigungen aus der Sicht des Verursachers
leisten, als dies im Zuge des Variantenvergleichs
zu erfolgen hat. Sonst ist keine Entscheidung iiber
die Abwigung zwischen den Belangen von Natur-
schutz und Landschaftspflege und den anderen
Belangen im Rahmen der Planfeststellung mog-
lich.

Grundlage der Ableitung von Vermeidungs-, Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen im Rahmen des
LBP ist eine genaue Erfassung der Beeintrichti-
gungen der Leistungsfihigkeit des Naturhaushal-
tes und des Landschaftsbildes.

Unserer Auffassung nach sind durch die Formu-
lierung von Programmvorgaben an der Schnittstel-
le zwischen den Planungsebenen der UVS zur
Linienfindung und der UVS/des LBP zur Ent-
wurfsbearbeitung die planerischen Vorgaben stir-
ker auszuformen und zu betonen. Dies ist auch im
Sinne der Planungseffizienz und dient daher auch
der Beschleunigung von Planungen. Gleiches gilt

fiir die Schnittstelle zwischen den Planungsstufen
innerhalb der UVS zur Linienfindung (Raumbe-
deutsamkeitsanalyse - Variantenvergleich).

In diesen Programmpunkten miissen die Ziclset-
zungen und Inhalte der nachfolgenden Planungs-
ebenen und -stufen vorgedacht werden. Wenn die-
ses richtig durchgefilhrt wird, besitzen diese
Schnittstellen eine Scopingfunktion, wodurch das
behordliche Scoping dann weitgehend von fachli-
chen Fragen entlastet wird und zur Verbesserung
des Planungsverfahrens benutzt werden kann.
Dieses wiederum fithrt u.E. zu einer verbesserten
Planungsrationalitdt und hiermit zur Beschleuni-
gung von Planungen.

Die Abbildung 1 (Seite 50) verdeutlicht noch ein-
mal am Beispiel der zweistufigen UVP zur Plan-
feststellung, wie sich die Verkiirzung von Ver-
fahrenin der Verkiirzung von Planungszeitraumen
ausdriickt.

4. Wirkungsprognose

Das UVPG (§ 2) sowie dic Eingriffsregelung (§ 8
BNatSchG) stellen in ihrer Zielsetzung die Bewer-
tung von Auswirkungen und die Abschitzung von
Beeintrichtigungen der Schutzgiiter mit ihren
Wert- und Funktionselementen in den Vorder-
grund (vgl. ARGE 1988). Die Wirkungszusam-
menhiinge zwischen Verursacher und Betroffenen
werden in der Praxis oft unzureichend beriicksich-
tigt.

Die Funktion der UVP und der Eingriffsregelung
ist nicht vergleichbar mit den Gebietsschutzinstru-
menten des BNatSchG bzw. der Lindernatur-
schutzgesetze. Daher liegt die Aufgabe der UVP
und Eingriffsregelung auch nicht primir in der
Erstellung und Verwendung von Artenlisten ent-
sprechend der Gefihrdungsgrade der Roten Li-
sten, sondern in der Prognose der Wirkungen
cines Projektes auf die Schutzgiiter mit ihren
Wert- und Funktionselementen.

Die Ermittlung der Auswirkungen und die Ab-
schitzung der Beeintrichtigungen bauen auf einer
detaillierten Erfasssung und Bewertung des Istzu-
standes unter Einbezichung von Leitbildern, Um-
weltqualititszielen sowie den Griinden fiir den
historischen Entwicklungsverlauf hin zum aktuel-
len Zustand auf.

So greift z.B. die Wirkungsprognose der UVS zu

den HochwasserschutizmafSinahmen am Rhein im

Raum Breisach uv.a. auf die detaillierte Kenntnis

der historischen Entwicklung der Ursache-Wir-

kungsketten zuriick:

— zur Entwicklung des Mikroklimas im Rhein-
wald,

— zu Bodenprofilmichtigkeiten und

— u.a. daraus ableitend zu alten Vegetationszo-
nierungen

(vgl. HENRICHFREISE u.a. 1988).

Resultierend aus den unzureichend konkretisier-
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is alt (allg. Pl ht)

Bundesverkehrswegeplan

Scoping

UVP zum
Raumordnungsverfahren,

Linienbestimmungsverfahren

Scoping

UVP und
Eingriffsregelung
zum Planfeststellungsverfahren

Abbildung 1

Planungs-
2zeitraum
Beginn Bundesverkehrswegeplan
-
Scoping
Linienbestimmung,
(Raumordnungsverfahren) nach
Verkehrswegeplanungsbeschieunigungsgesetz
Scoping
Planfeststellung,
Plangenehmigung nach
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz
-~ Ende
A
Verkirzung
des
Planungszeitraums
ende_L

= Programmvorgaben

P vertiefte Programmvorgaben

Verkiirzung von Planungszeitriumen durch Verfahrensbeschleunigungen

ten inhaltlich-methodischen Vorgaben der Regel-
werke zur Wirkungsprognose (vgl. Tabelle 1) wird
in der Planungpraxis von Umweltvertriglichkeits-
studien die Entscheidung nur teilweise in Form
von Entscheidungsmodellen mit einem Metho-
denmix aus verbalen, graphischen und mathema-
tischen ‘Modellen (u.a. Checklisten, Matritzen,
Szenarien, Simulationen) vorbereitet. Stattdessen
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wird in den Planunterlagen hiufig lediglich ein aus
Wert und Empfindlichkeit des betroffenen Schutz-
gutes und der Wirkungsintensitit des StraBenbau-
werks aufaggregiertes sogenanntes "6kologisches
Risiko" dargestellt. Eine solche Aggregation ist
zwar als zusitzliche gutachterliche Einschitzung
von Wirkungsprognose und -bewertung niitzlich.
Als ausschlieBliche Entscheidungsgrundlage ist



sie jedoch aufgrund von Prognose- und Bewer-
tungsunsicherheiten unzureichend und vemachlis-
sigt andererseits die durch die Verfahrensrege-
lungen des UVPG aber auch nach § 8 BNatSchG
festgelegten behordlichen Entscheidungszustindig-
keiten.

Ohne die Prognose- und Bewertungsunsicherhei-
ten von Bewertungsverfahren im Rahmen von
Umweltvertriglichkeitsstudien an dieser Stelle
vertiefen zu wollen (vgl. GALZER u.a. 1986,
DORNIER 1990 u. WACHTLER 1992), soll hier
kurz die breite Anwendung findende Okologische
Risikoanalyse (PLANUNGSGRUPPE OKOLO-
GIE UND UMWELT 1988) unter dem Gesichts-
punkt der Wirkungsprognose betrachtet werden.

Die Okologische Risikoanalyse stellt in der in Um-
weltvertriglichkeitsstudien angewendeten Form
eine "Scheinprognose” (vgl. WACHTLER 1992)
dar, da sic im Rahmen der Aggregierung nicht
deutlich zwischen Sach- und Wertebene trennt,
sondern auf der Wertebene (u.a. mit Intensitits-
stufen) Empfindlichkeiten mit Einwirkungsinten-
sititen sowie Leistungsfihigkeiten mit Belastungs-
intensititen zu sogenannten "Okologischen Risi-
ken" aggregiert (vgl. HOPPENSTEDT 1990).

Diese Aggregation bildet zwar indirekt Ursache -
Wirkungsketten ab, liefert aber keine nachvoll-
zichbare Prognose zur Abschitzung der durch
Wirkfaktoren des Projektes ausgelosten Beein-
trachtigungen (vgl. WACHTLER 1992, S. 155 ff).

Bei der Wirkungsprognose sollten folgende Ar-
beitsschritte eingehalten werden:

1. Auswahl von Erfassungsparametern der Schutz-

Tabelle 4

giiter, Wert- und Funktionsclemente, die emp-
findlich auf die spezifischen Wirkfaktoren rea-
gieren und Beeintrachtigungen indizieren,

2. Erfassung der Wirkfaktoren nach Art, Intensi-
tit, raumlicher Ausdehnung und Zeitdauer des
Auftretens sowie

3. Wirkungsprognose durch dic Abbildung von
Wirkfaktor-Beeintrachtigungsketten.

Die Wirkfaktoren des Projektes sind entsprechend
der technischen und planerischen Konkretisic-
rung der Linienfindung oder der Entwurfsplanung
in den jeweiligen Sachdimensionen zu erfassen.
Hierzu sind alle mit den Stra8en- und Schienen-
projekten in Verbindung stehenden MaBlnahmen
(u.a. Deponien, Bahnstromleitungen usw.) zur Be-
stimmung der Wirkfaktoren nach Art, Intensitét,
Dauer des Auftretens sowie der raumlichen
Reichweite heranzuziehen. Neben einzelnen Wir-
kungen ist auch deren Zusammenwirken zu be-
riicksichtigen

Die Wirkungen sind einzelfallbezogen in den je-
weiligen Sachdimensionen zu erfassen und ein-
griffsbezogen darzustellen. Aus den sachlich er-
faBten und dargestellten Wirkfaktoren lassen sich
quantitative und qualitative MeBvorschriften ab-
leiten, die zur Prognose und Beurteilung der Be-
eintrichtigungen herangezogen werden konnen.

Tabelle 4 enthilt auszugsweise anlage- und baube-
dingte Wirkfaktoren, die generell und iiber Wech-
selwirkungen zwischen abiotischen und abiotisch
- biotischen Faktoren mehrere Wert- und Funk-
tionselemente beeintrachtigen konnen.

Anlage- und baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor

Dimensionen:  quantitativ

qualitativ

Tangierung, Zerschneidung von Wert- und
Funktionselementen z.B. durch Damme u.
Einschnitte

-> alle Schutzgiiter;

u.a. Wechselwirkung:
Meso-, Mikroklima <->
Pflanzen, Tiere

Dimme, Einschnitte:
- Flache in m2, Linge in Ifdm,
- Tiefe, H6he in m

- Grofe, Anzahl von Restflichen

Grundwasserabsenkung

> Grund-, Oberflichengewisser; Boden,;
Meso-, Mikroklima;
Pflanzen, Tiere;

u.a. Wechselwirkung:
Grundwasser <-> Boden

<-> Pflanzen, Tiere

- Grofie des Absenkungstrichters in
m2, ha, km?2

- Tiefe der Absenkung, Grundwasser-
flurabstand in dm, m

- Anderung der Grundwasserdynamik
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Die Beurteilung der Auswirkungen und die Ab-
schitzung von Beeintrichtigungen im Sinne des
UVPG und des BNatSchG sind iiber Wirkungs-
prognosen durchzufiihren, die die Empfindlich-
keiten der Schutzgiiter mit ithren Wert- und Funk-
tionselementen gegeniiber den Wirkfaktoren in
den Vordergrund stellen. Neben der Empfindlich-
keit sind ebenfalls die naturschutzfachlichen
Wertsetzungen darzustellen.

Die Empfindlichkeit ist hier als Resultante aus der
spezifischen Ausbildung der verschiedenen Wert-
und Funktionselemente (Konstitution) und der
Art, Intensitit, Dauer des Auftretens sowie der
raumlichen Reichweite der Wirkfaktoren zu ver-
stehen (vgl. ELLENBERG 1972 u. GIGON 1984).
Uber die Empfindlichkeit gegeniiber den Wirk-
faktoren kann dann in einem nichsten Arbeits-
schritt die Beeintrachtigung abgeschitzt werden.
Die jeweilige Betroffenheit ist fiir jede Beeintrich-
tigung raumlich und inhaltlich in der jeweiligen
Sachdimension zu ermitteln und darzustellen, um
u.a. die Nachvollzichbarkeit der gutachterlichen
Beurteilung des Ursache-Wirkungs-Zusammen-
hanges zu gewihrleisten.

Grundlage der Prognose ist die Ableitung einer
Wirkfaktor-Beeintrichtigungskette (Ursache-Wir-
kungs-Zusammenhang), die auf einer Trennung
zwischen den Dimensionen des Wirkfaktors und
der Beschreibung der Betroffenheit der Wert-und
Funktionselemente in Form der Beeintrichtigun-
gen aufbaut (vgl. KRAUSE u. HENKE 1980).

Die Beeintrichtigung beschreibt die Reaktion des
betroffenen Wert- und Funktionselementes mit
den spezifischen Empfindlichkeiten gegeniiber
den Wirkfaktoren. Die Abbildung der Dimensio-
nen der Beeintrichtigung ist wiederum Grundlage
der Beurteilung der Auswirkungen und Abschiit-
zung sowie der Bilanzierung der erheblichen und
nachhaltigen Beeintrachtigungen.

Die nachfolgende Ubersicht (Tabelle 5) ermog-
licht iiber die Abbildung der Betroffenheit der
Wert- und Funktionselemente eine Eingriffsbe-
stimmung, Die Erfassungsparameter der betroffe-
nen Schutzgiiter mit ihren Wert- und Funktions-
elementen sind wirkfaktorspezifisch auszuwihlen.

Zur Prognose der Beeintrachtigungen, z.B. der
Verldrmung von Tierlebensraumen oder Kollisio-
nen von Vogeln mit Bahnstromleitungen sollten
vorliegende Untersuchungen oder Gutachten
iber Analogieschliisse zur Prognose und Ein-
griffsbestimmung herangezogen werden. Auf die
besondere Problematik von Analogieschliissen sei
verwiesen, auf sie soll aus Platzgriinden nicht ein-
gegangen werden.

Zur Verbesserung der Datengrundlage fiir Wir-
kungsprognosen sind okologische Langzeitunter-
suchungen und Erfolgskontrollen notwendig, die
im Rahmen einer Detailanalyse dic tatsachlichen
Beeintriachtigungen und Langzeitfolgen des Ein-
griffsvorhabens erfassen (vgl. ARGE 1988, GASS-
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NER, WINKELBRANDT 1990 u. BREUER
1992). Diese okologischen Langzeituntersuchun-
gen miissen iiber Zeitreihen zur Uberpriifung von
Wirkungsprognosen und zur Validierung von Pro-
gnosen zur Bewertung von Auswirkungen und Be-
eintrichtigungen beitragen und sind u.a. als Be-
standteil in die Uberpriifung der Wirksamkeit und
des Erfolges von Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men aufzunehmen.

So fehlen derzeit beispielsweise Untersuchungen
iiber die Beeintrichtigung von Wirbellosen (insbe-
sondere von flugfihigen Gruppen) durch Verwir-
belungen oder iiber Wirkungen von Lichtemis-
sionen (Tunnelbeleuchtung, KfZ) sowie iiber Re-
aktionen von Reptilien durch Erschiitterungen,
die durch den Betrieb von Hochgeschwindigkeits-
strecken der Bahn verursacht werden.

Nur sofern keine entsprechenden ex-post-Daten
vorhanden sind, sollte eine formale Verkniipfung
von Empfindlichkeit und Bedeutung mit den
Wirkfaktoren und deren Intensititen in Anleh-
nung an die Okologische Risikoanalyse vorgenom-
men werden. Hierbei sind jedoch besondere An-
forderungen an die Nachvollziehbarkeit, insbe-
sondere an die Aufbereitung der Sachdimensio-
nen der Wirkfaktoren und der potentiellen Be-
eintrichtigungen der Wert- und Funktionselemen-
te zu stellen.

5. Inhaltlich-methodische Anforderungen im
Rahmen von Umweltvertriglichkeitsstudien

AbschlieBend und zusammenfassend werden er-
fassungs-, bewertungs- und darstellungsmethodi-
sche Anforderungen formuliert, die die Nach-
vollziehbarkeit und somit auch schnelle Priifbar-
keit von Umweltvertraglichkeitsstudien gewihr-
leisten sollen.

Erfassungsmethodik:

1. Flichendeckende Erfassung aller Schutzgiiter
gemiB BNatSchG, UVPGund Auswahl von Er-
fassungsparametern, entsprechend der Typizi-
tat des Naturraums.

2. Untersuchungstiefe und Aussageschirfe sind
entsprechend der MaBstiblichkeit sowie der
Zielsetzung der Planungsebene/-stufe zu wih-
len.

3. Ermittlung und Beschreibung der Auswirkun-
gen der Verkehrsprojekte auf alle Schutzgiiter,
Wert- und Funktionselemente gemaB BNat-
SchG, UVPG und der anderen korrespondie-
renden Fachgesetze (z.B. Wasserhaushaltsge-
setz, Bundesimmissionsschutzgesetz).

4. Erfassung der Wirkfaktoren des Projektes ent-
sprechend der technischen und planerischen
Konkretisierung der Linienfindung oder der
Entwurfsplanung in den jeweiligen Sachdimen-
sionen.
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Tabelle 6

Vorschlag zur tabellarischen Aufbereitung der Beeinrichtigungen beim Variantenvergleich

Nr. des Konfliktbereichs, Bau-km

Betroffenes Schutzgut / Funktion, Art und Bedeutung

Art und Intensitit des Beeintrichtigungsfaktors

Umfang der Beeintrachtigung

MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

Ausgleichsmoglichkeiten, verbleibende Beeintrichtigung
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Erléduterungen zu Tabelle 7:

D In "ext"-Feldern ist eine knappe Beschrei-
bung der Eingriffssituation vorzunchmen.
Falls dies aus Platzgriinden unpraktibel ist,
konnen ordinale vergleichende Einstufungen
mit Hinweis auf erklirende Passagen im Er-
lauterungsbericht eingesetzt werden.

2) Hierbei sind alle bau- und anlagebedingten
Verluste zu beriicksichtigen.

Y Die Beceintrachtigung ist abhingig zu machen
von der Wertigkeit des Biotops, der Empfind-
lichkeit des Biotops gegeniiber Veranderun-
gen des Wasserhaushalts und dem Ausmaf}
der Verinderungen des Wasserhaushalts. Das
Schema zur Einstufung des Beeintrichti-
gungsgrades ist darzustellen und zu begriin-
den.

) Die Entfernungsangaben gelten ab Bankett-
kante. In begriindeten Fillen (Stirke der Be-
eintrichtigung, landschaftsriumliche Cha-
rakteristik) sind andere Entfernungen zu
wihlen.

5) Hierbei sind nur entscheidungsrelevante Be-
eintrichtigungen von Tierlebensriumen (und
Teillebensraumen) zu beriicksichtigen, die
iiber die Beeintrichtigung der Biotopflichen
und ihre Wertigkeit nicht hinreichend erfalit
sind. Hierbei sind vor allem die raumlich-
funktionalen Bezichungen und gesamtland-
schaftliche Zusammenhiinge sowie dic innere
und iuBere Biotopstruktur anzusprechen.
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5. Trennung zwischen Schutzgiitern und ressour-
cenabhingigen Umweltnutzungen z.B.:
— Oberflichengewisser, Grundwasser <->

Trink- und Brauchwassernutzung

— Landschaftsbild <—> Erholung
— Boden <-> Landwirtschaft.

6. Offenlegung der Daten- und Informations-
grundlagen sowie deren MabBstibe, Herkunft
und Alter.

7. Sofern eine umfassende, flichendeckende Er-
mittlung der Schutzgiiter aufgrund fehlender
Daten- und Informationsbasis unmoglich sein
sollte, ist dieses darzulegen.

8. Darstellung vorbewerteter Rauminformationen
fachplanerischer und gutachterlicher Herkunft.

Bewertungs- und Darstellungsmethodik:

1. Bewertungsschritte sind als solche zu kenn-
zeichnen;

2. Nachvollziehbarkeit der Verkniipfungs- und
Aggregationsschritte fiir die Transformation
von Basisdaten in Bewertungvorginge;

3. Sachdimensionen sind in allen Arbeitsschritten
zu erhalten;

4. Darstellung der wertbildenden Kriterien und
Bewertungsrahmen,

5. Quantitative und qualitative Inwertsetzungen
sind Giber physische MeBgroBen operabel zu
machen,;

6. Transparenz in der Darstellung von Einzeler-
gebnissen sowie der Zusammenfiihrung zu einer
zusammenfassenden Ergebnisdarstellung in
Text und Karte;

7. Ableitung und Uberfiihrung programmatischer
Vorgaben aus den Planungsebenen/-stufen an
Schaittstellen der UVS zu Linienfindung;

a) Raumbedeutsamkeitsanalyse —> Wirkungs-
prognose, Variantenvergleich:

— Ableitung relativ konfliktarmer Korrido-
re/Bereiche

— Darstellung der Konfliktschwerpunkte

— Vertiefter Untersuchungsbedarf inner-
halb der relativ konfliktarmen Korrido-
re/Bereiche, Konfliktschwerpunkte

— Potentielle Vermeidungsmoglichkeiten,
z.B.: Tunnelquerung des Kammes des
Thiiringer Waldes

b) Wirkungsprognose - Variantenvergleich —>
UVS/LBP zur Entwurfserarbeitung:

— Varianten- und eingriffsbezogene Dar-
stellung von Wirkfaktor-Beeintrichti-
gungsketten

— Darstellung der moglichen Vermeidungs-
moglichkeiten, der Ausgleichbarkeit mit
den moglichen AusgleichsmaBnahmen
sowie der verbleibenden Beeintrichtigun-
gen mit moglichen Ersatzmanahmen.
Diés sollte eingriffsbezogen fiir jede Vari-
ante durchgefiihrt werden.
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— Vertiefter Untersuchungsbedarf im Rah-
men von UVS / LBP zur Entwurfserarbei-
tung.

Die Tabelle 6 (Seite 54) zeigt einen Vorschlag fiir
die tabellarische Aufarbeitung der einzelnen Kon-
fliktsituationen.

8. Die Aggregierung von Ergebnissen iiber meh-
rere Bewertungsebenen und Mittelwertbil-
dungen auf Rangordnungskalen sind sachun-
angemessen und nicht nachvollziehbar.
Werden bei der Uberlagerung von Schutzgii-
ternbzw. Funktionsbereichen (u.a. beider Ab-
leitung relativ konfliktarmer Korridore/Berei-
che) Gewichtungen vorgenommen (zumeist
1:1), ist die Ableitung der Faktoren entspre-
chend der raumlichen Leitbilder der Land-
schaftsplanung und regionalisierter Umwelt-
qualititsziele zu begriinden.

Im Rahmen zusammenfassender Ergebnis-
darstellungen ist auf die Aggregation von sek-
toralen Zusammenfassungen (z.B. iiber ein-
zelne Schutzgiiter und Funktionsbereiche hin-
aus) zu verzichten. Anstelle einer Gesamtbi-
lanzierung sollte eine verbal-argumentative
Zusammenfassung vorgenommen werden.

Fiir den zusammenfassenden Variantenver-
gleich ist eine tabellarische Gegeniiberstel-
lung der Varianten sinnvoll. Tabelle 7 (Seite
55) zeigt einen Vorschlag einer solchen Bilan-
zierung fiir das Schutzgut Pflanzen und Tiere.

9. Neben der tabellarischen Aufbereitung sind
die Ergebnisse der UVS ebenfalls kartogra-
phisch aufzubereiten. Uber Bewertungskar-
ten hinaus sind Themenkarten zu allen Schutz-
giitern vorzulegen, die die Sachinhalte, d.h.
die Grundinformationen zu den Schutzgiitern
sowie die Wirkfaktoren in ihrem riumlichen
Unmgriff darstellen.

10. Sofern eine umfassende, flichendeckende Er-
fassung und Bewertung der Schutzgiiter nicht
moglich ist, ist dies v.a. durch WeiBflichen-
darstellung auszuweisen, in der Ergebnisinter-
pretation offenzulegen und hinsichtlich der
wahrscheinlichen Bedeutung fiir das Vorha-
ben zu bewerten.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, daBl der
Beitrag Zwischenergebnisse aus der Arbeitsgrup-
pe Verkehrsprojekte Deutsche Einheit der Bun-
desforschungsanstalt fiir Naturschutz und Land-
schaftsokologie (BFANL) wiedergibt. Der BMU
hat in der BFANL diese Arbeitsgruppe eingerich-
tet, um fiir die GroBprojekte eine Beteiligung und
Unterstiitzung bei den Umweltvertriglichkeits-
studien und Landschaftspflegerischen Begleitpla-
nen zu den Verkehrsprojekten Deutsche Einheit
zu erreichen. Neben den Tabellen zur Darstellung
der Beeintrichtigungen der verschiedenen
Schutzgiiter sind weiterhin Vorschlige zur karto-
graphischen Aufbereitung von Umweltvertrig-



lichkeitsstudien erarbeitet worden (vgl.
SCHWEPPE-KRAFT 1992). Damit liegen me-
thodische Hilfen, die von der Praxis erwartet wer-
den vor iiber

— Richtlinien,
— offizielle Papiere der Ministerien bis hin zu
— Erlauterungen und Interpretationen.

Wir glauben, dal damit einstweilig Hilfen in einem
Umfang vorliegen, die - bei entsprechendem poli-
tischen Willen - zu guten, vor allem zu vergleich-
baren Ergebnissen auf dem derzeitigen ‘Stand der
Technik von Umweltvertriglichkeitsstudien’ fiih-
ren konnen.
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Einbeziehung abiotischer Grundlagen in Umwelt-

vertraglichkeitsstudien

Wolfgang Steib

1. Einleitung

Das UVP-Gesetz (UVPG) nennt u.a.in § 2"... die
Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
Auswirkungen eines Vorhabens auf (...) Boden,
Wasser, Luft, Klima ..." als eine der Aufgaben der-
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP). Bei der
Einbezichung dieser abiotischen Schutzgiiter in
die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit eines
Vorhabens besteht im Vergleich zur Beriicksichti-
gung der belebten Umwelt ein Nachholbedarf.
Wihrend iiber die Methodik der Datenerhebung
und Bewertung von Fauna und Flora durch die
Vielzahl der bereits durchgefiihrten Erhebungen
und Bewertungen zumindest in groben Ziigen auf
fachlicher Ebene Ubereinkunft erzielt werden
konnte, ist zum Thema abiotische Grundlagen,
abgesehen von wenigen Ausnahmen, cine ausge-
prigte Dynamik in der Beurteilung moglicher Un-
tersuchungs- und Bewertungsmethoden erkenn-
bar. Durch die Darstellung und Diskussion der
Erfahrungen, die bei der Bearbeitung von Um-
weltvertriglichkeitsstudien gewonnen wurden,
sollte sich auch fiir die abiotischen Umweltbe-
standteile eine in Grundziigen allgemein aner-
kannte Bearbeitungsmethodik fiir Umweltver-
traglichkeitsstudien (UVS) herauskristallisieren.
Auf diese Weise wire auch das Problem zu losen,
daB aufgrund der Vielzahl der moglichen Projekt-
auswirkungen nicht fiir alle Fachbereiche und alle
Fragestellungen auch nicht in ferner Zukunft mit
rechtsverbindlichen Vorgaben zur Erhebung und
Bewertung zu rechnen ist. Im folgenden Beitrag
werden dabei vorrangig grundsitzliche, praxisna-
he Aspekte bei der Einbezichung der Umweltme-
dien Boden, Wasser, Luft und Klima behandelt.
Die Darstellung der Bewertungsansitze erfolgt
nur am Rande.

2, Begrindung fir die Einbeziehung abiotischer
Grundlagen

Fiir die Forderung des UVP-Gesetzes, in die Be-
urteilung der Umweltwirkungen eines Vorhabens
neben der belebten Umwelt auch die nicht beleb-
ten, abiotischen Umweltmedien einzubezichen,
gibt es logische Begriindungen:

1. Das Ziel einer wirksamen Umweltvorsorge, wie
sie im UVP-Gesetzgenannt wird, kann nur iiber
eine dkosystemar orientierte Betrachtung aller
Ressourcen erreicht werden, da die Funktions-

fahigkeit des Naturhaushaltes stark vom Zu-
stand der abiotischen Umweltmedien beein-
fluBt wird.

2. Die Prognose und Bewertung von vorhabensbe-
zogenen Umweltverinderungen allein iiber
Fauna und Flora als Indikatoren erscheint aus
mehreren Griinden unvollstindig:

a) Zwischen den Verinderungen von Umwelt-
bedingungen, z.B. dem Ausbleiben von
Uberflutungen oder einer Verianderung des
Bodenwasserhaushaltes und der Reaktion
der biotischen Elemente besteht hiufig ein
mehr oder weniger groBer zeitlicher Ab-
stand. Dadurch wird die Beurteilung des Zu-
sammenhangs von Ursache und Wirkung er-
schwert.

b) Die Lebensraumanspriiche verschiedener
Arten sind sehr unterschiedlich, so daB regi-
strierte Verinderungen unter Umstinden
nur einen kleinen Ausschnitt des sowohl im
biotischen als auch im abiotischen Bereich
voraussichtlich eintretenden Wandels dar-
stellen.

c) Die Anspriiche vieler Tier- und Pflanzenar-
ten an ihre Umwelt sind z.T. nur ungeniigend
und nur fiir einige ausgewihlte Standortfak-
toren bekannt.

Aufgrund der Komplexitit des Zusammenwirkens
und der gegenseitigen Abhingigkeit von abioti-
schen und biotischen Bestandteilen des Natur-
haushaltes, die sich in ihrer Gesamtheit der
menschlichen Erkenntnisfihigkeit entzicht, er-
scheint es sinnvoll, sowohl die Biotik als auch die
Abiotik im Rahmen von Umweltvertraglichkeits-
studien einer genauen Betrachtung zu unterzie-
hen.

3. Grundsitzliche Aspekte bei der Einbeziehung
abiotischer Grundlagen

Die fachlich ausreichende Ermittlung, Beschrei-
bung und Bewertung der abiotischen Umweltme-
dien Boden, Wasser, Luft und Klima im Rahmen
einer Umweltvertriglichkeitsstudie erfordert in
der Regel einen hohen zeitlichen und finanziellen
Aufwand. Die Kosten und der Zeitrahmen fiir die
Bearbeitung der unbelebten Schutzgiiter iiberstei-
gen hiufig den Aufwand fiir die Erfassung und
Bewertung von Fauna und Flora.

59



Um einen vertretbaren Gesamtumfang einer Um-
weltvertraglichkeitsstudie nicht zu sprengen, emp-
fichlt es sich gerade im abiotischen Bereich, die
zur Verfiigung stechenden Mittel gezielt auf die
wesentlichen Aspekte moglicher vorhabensbe-
dingter Umweltveranderungen zu konzentrieren.

Auf jeden Fall sollte eine Einbeziechung abioti-
scher Grundlagen ohne ausreichende Daten un-
terbleiben, wenn die Begriindung hierfiir nur in
der Absicht liegt, alle im UVP-Gesetz genannten
Schutzgiiter zu bearbeiten. Esist Aufgabe der Wir-
kungsanalyse im Vorfeld der Umweltvertraglich-
keitsstudie (Scoping-Phase), voraussichtlich we-
sentlich betroffene Schutzgiiter von unwesentlich
betroffenen abzugrenzen und damit den Untersu-
chungsaufwand auf die erheblichen Wirkungen ei-
nes Vorhabens zu konzentrieren. Mitunter fest-
zustellende "Alibi-Bearbeitungen” von sehr nach-
rangig berithrten Umweltmedien ohne ausrei-
chende Datengrundlagen im Rahmen von Um-
weltvertriglichkeitsstudien werden dem Zweck
der UVP als Instrument zur Umweltvorsorge
ebensowenig gerecht wie iiberzogene Forderun-
gen nach stets vollstindiger und intensiver Be-
handlung aller Schutzgiiter.

Hinsichtlich verfiigbarer Daten sind erhebliche
Unterschiede zwischen den Umweltmedien Was-
ser, Boden und den Schutzgiitern Fauna und Flora
zu beachten:

Daten zur Tier- und Pflanzenwelt werden fast aus-
schlieBlich unter dem Aspekt des Naturschutzes
oder aufgrund okologischer Fragestellungen erho-
ben (Ausnahme: Jagd und Fischerei) und kénnen
deshalb, soweit vorhanden, meist direkt als
Grundlage fiir Umweltvertraglichkeitsstudien ver-
wendet werden.

Daten zu Boden, Wasser und Luft werden dagegen
in der Regel nicht in Zusammenhang mit Fragen
der Okologie oder des Naturschutzes erhoben,
sondern zur Beantwortung von nutzungsorientier-
ten Fragen.

Als Beispiele seien genannt die Reichsboden-
schitzung mit dem Ziel einer fiskalischen Bewer-
tung, die Grundwasserbeobachtung mit dem do-
minierenden Zweck der Regelung der menschli-
chen Nutzung oder dic Pegelmessungen an Fliis-
sen und Seen zu Zwecken des Hochwasserschut-
zes, der Schiffahrt, der Energiegewinnung und an-
derer Nutzungsformen.

Eine direkte Verwendung vorhandener Daten aus
diesen Bereichen fiir Fragesteliungen der Um-
weltvertraglichkeit ist deshalb nur in Ausnahme-
fillen moglich.

In der Regel ist eine mehr oder weniger aufwendi-
ge Umsctzung vorhandener Daten erforderlich.
Erginzende Untersuchungen sind meist unum-
ganglich. Haufig stellt sich die Frage, ob nicht eine
vollstindige Neuerhebung benotigter Daten ohne
Umsetzung vorhandener Erhebungen vom Ver-
hiltnis zwischen Aufwand bei der Gewinnung und
Qualitit der gewonnenen Daten einer gemischten

Bearbeitung vorzuzichen ist.

Einschrinkend auf die Verwendbarkeit vorhande-
ner Daten wirken auBerdem hiufig der Erhe-
bungs- und DarstellungsmaBstab, die eventuell
nicht ausreichende Reprisentativitit der Probe-
nahmepunkte sowie die Methodik der Probennah-
me und der Analyse.

Ein wichtiger Aspekt beim Vergleich zwischen
abiotischen und biotischen Daten liegt in der Di-
mension der erforderlichen Daten: Wiahrend bei
der Tier- und Pflanzenwelt eine Erfassung des
Flichenbestandes ausreichend ist, muB bei be-
stimmten zu prifenden Vorhaben eine Ermittiung
der Heterogenitit z.B. des Bodens oder der
Grundwasserqualitit auBer in der Fliche auch in
der Tiefe durchgefiihrt werden. Dies erhoht den
Erhebungs- und Bearbeitungsaufwand gegeniiber
nur flichenhaft zu bearbeitenden Daten.

Nach diesen allgemeinen Betrachtungen werden
im folgenden Gesichtspunkte bei der Einbezie-
hung von Daten zu den Umweltmedien Boden,
Wasser, Luft und Klima im einzelnen aufgefiihrt.

3.1 Einbeziechung bodenkundlicher Daten

Bei der Wirkungsanalyse eines Vorhabens werden
die erheblichen Beeintrichtigungen ermittelt.
Daraufhin kann der Umfang der erforderlichen
Daten fiir das Schutzgut Boden festgelegt werden.
In der Praxis der UVS ist es unmoglich, alle Funk-
tionen des Bodens in Zusammenhang mit denkba-
ren Auswirkungen eines Vorhabens zu bearbeiten.

Eine grobe Unterscheidung der Wirkungen in

a) direkte Flicheninanspruchnahme oder Fli-
chenverinderungen und

b) indirekte Verinderungen

hat sich bewahrt.

Direkte Flicheninanspruchnahmen entstchen
durch Uberbauung, Versiegelung, Umlagerung
oder Verdichtung. Als indirekte Belastungen von
Boden sind zu nennen die stoffliche Veranderung
durch Eintrag von Stoffen (Kontamination), Ver-
inderungen der Bodenreaktionen (Eintrag von
Séuren), Verinderung der Bodenentwicklung z.B.
durch Verinderung des Bodenwasserhaushalts.
Zar Beurteilung der direkten Flicheninanspruch-
nahme kann in vielen Fillen auf vorhandene
Grundlagendaten zugegriffen werden, da Bewer-
tungen auf der Basis weniger Parameter wie Bo-
dentyp, Bodenart oder Standorteinheit durchge-
fihrt werden konnen.
Zu nennen sind als bedeutendste Datenquellen:
— Reichsbodenschitzung,
— Forstliche Standortkartierungen,
— Bodenkarten der Geologischen Landesamter
oder -anstalten.
Allerdings ist gerade bei den Bodenkarten mit
erheblichen regionalen Liicken zu rechnen. So lie-
genin Bayern z.B. nur 23 Bodenkarten im Mafstab



1:25.000 sowie 8 Standortkundliche Bodenkarten
vor. Dies entspricht 5 % der rund 600 Kartenbliter
M 1:25.000 im Zustandigkeitsbereich des Bayeri-
schen Geologischen Landesamtes.

Demgegeniiber stellen die Reichsbodenschit-
zungkarten, die nahezu flichendeckend fiir die
Bundesrepublik Deutschiand im MaBstab 1:
25.000 bzw. 1:5.000 als Gemeindebodenschit-
zungskarten vorliegen, eine wichtige Datenquelle
dar. Meist ist jedoch fiir Fragestellungen der UVP
eine Umsetzung der Primirdaten erforderlich, fiir
die aber bereits Ubersetzungschliissel erarbeitet
wurden.

Als Datenquellen von nachrangiger Bedeutung

sind zu nennen:

— kommunale Bodenkataster und Bodenkartie-
rungen (meist mit stark eingeschrinktem Fli-
chenumgriff und Untersuchungsziel, i.d.R. auf
Schwermetalle bezogen),

— geologische Schichten-Verzeichnisse aus Auf-
schluBbohrungen (nach DIN nur Angaben zur
Bodenart und Michtigkeit),

— bodenkundliche Untersuchungen der Flurbe-
reinigungsbehorden.

Diese Datenquellen konnen iiberwiegend nur
Hilfsinformationen fiir zusitzlich erforderliche
Erhebungen liefern.

Fiir die Beurteilung indirekter Veranderungen des
Bodens durch ein zu priifendes Vorhaben und die
Gegeniiberstellung entsprechender Parameter-
werte des Ist-Zustandes ist in der Praxis fast immer
eine Bodenkartierung nach den Erfordernissen
des Untersuchungsgegenstandes erforderlich.
Gerade wenn als erhebliche Wirkung Stoffeintrag
in den Boden anzunehmen ist, wird in Anbetracht
der derzeit allgemein nur beschrankt verfiigbaren
Daten eine Felderhebung zur Klirung der Vorbe-
lastung und zur Beschaffung von Parameiern zur
Wirkungsprognose (Kationenaustauschkapazitit,
Filtervermogen, Adsorptionsverhalten, Pufferung
u.a.) unumginglich. Der Vorteil vorhabenspezi-
fisch konzipierter und durchgefiihrter Erhebun-
gen liegt in der Verfiigbarkeit qualitativ einheitli-
cher Daten in geeigneter Dichte und in dem fiir
das Vorhaben jeweils geeigneten MafBstab. Neben
rein bodenkundlichen Daten miissen in der Regel
auch Daten zu Standortfaktoren wie Grundwas-
ser, Uberflutungsgeschehen, Niederschlagsmen-
gen erhoben oder ausgewertet werden.

Die bodenkundlichen Erhebungen sind durch die
allgemein anerkannte Bodenkundliche Kartieran-
leitung (ARBEITSGRUPPE BODENKUNDE
1982, Hannover) sowie durch verschiedene andere
Anleitungen (z.B. GEOLOGISCHES LANDES-
AMT BAYERN 1987: Merkblatt fiir die Entnah-
me und Aufbereitung von Bodenproben zur Un-
tersuchung von Schwermetallen in Boden, Miin-
chen), weiterhin durch DIN-Normen (DIN 4220
und DIN 4097) soweit "standardisiert", daB hier
nicht niher darauf eingegangen werden soll.

Die Beurteilung von Veranderungen des Bodens
durch Stoffeintrag wird dagegen auf fachlicher
Ebene derzeit noch intensiv diskutiert. Rechtlich
verbindliche Richt- oder Grenzwerte fiir die Be-
wertung der Bodengiite liegen nicht vor. Eine Be-
wertung des Mediums Boden unter alleiniger Ein-
bezichung der bestehenden Normen wird nicht
immer den fachlichen Anforderungen einer UVS
gerecht werden. Deshalb miissen gerade beim Bo-
den mogliche Wirkungspfade wie Boden-Mensch,
Boden-Pflanze-Mensch/Tier oder Boden-Grund-
wasser-Mensch/Tier/Pflanze in dic Bewertung mit
einbezogen werden. Trotz ausreichender Erfah-
rungen bei der Quantifizierung dieser Wirkungs-
pfade aus der Bearbeitung der Altlastenproble-
matik ist im Einzelfall eine intensive Priifung der
bereits vorliegenden Grenzwerte hinsichtlich ihrer
Fignung als Instrument zur Umweltvorsorge er-
forderlich.

Aufgrund der Vielzahl der moglichen Stoffe, die
eine umweltbelastende Bodenkontamination her-
vorrufen kénnen und der Schwierigkeiten bei der
Festlegung konsensfihiger Grenzwerte und zuver-
lissiger Prognosemethoden fiir die verschiedenen
Belastungspfade wird die Bewertung des Stoffein-
trags in den Boden auch weiterhin ein aufwendiges
Kapitel der UVS bleiben.

32 Aspekte bei der Einbezichung von Daten
zum Schutzgut Wasser

Hier sind Grundwasser und Oberflichenwasser
einer gesonderten Betrachtung zu unterziehen.

32.1 Grundwasser

In der Wirkungsanalyse werden mogliche vorha-
bensbedingte Auswirkungen auf die Quantitit des
Grundwassers sinnvollerweise von Auswirkungen
auf die Qualitat unterschieden, da beide Gruppen
sehr unterschiedliche Anforderungen an die zu
erhebenden Grundlagendaten stellen.

a) Quantitative Auswirkungen:
— Versiegelung,
— Absenkung,
~ Aufhihung,
— Anderung der Schwankungscharakteristik
(Anbindung FluB).
b) Qualitative Auswirkungen:
— Stoffeintrag/Anderung des Chemismus,
— Temperaturinderung.

Zur Beurteilung der quantitativen Auswirkungen
liegen zwar hiufig "flichendeckend" Grundwas-
serstandsmeBdaten vor, doch nur in Ausnahmefil-
len in ausreichender riumlicher und zeitlicher
Dichte. Die Verfiigbarkeit von Grundwassermef3-
daten ist darauf zuriickzufiihren, daB bei den mei-
sten Vorhabentrigern die Problematik der Grund-
wasserbeeinflussung hinreichend bekannt ist und
deshalb bereits in der Vorplanungsphase Grund-
wasserbeobachtungsstellen eingerichtet werden.
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Zusitzlich existiert in Bayern ein Grundwasserbe-
obachtungsnetz des LfW (Landesamt fiir Wasser-
wirtschaft), dessen Beobachtungswerte herange-
zogen werden konnen. Bestehen dennoch MeB-
punktliicken in einem zu bearbeitenden Gebiet, so
ist zur SchlieBung ein sehr groBer Aufwand erfor-
derlich. Neben der Errichtung der benétigten
MeBstellen muB auch noch iiber einen ausrei-
chend langen Zeitraum eine Grundwasserbeob-
achtung durchgefithrt werden, um zu reprasentati-
ven und korrelierbaren MeBwerten zu gelangen.

Um Prognosen iiber quantitative Auswirkungen
eines Vorhabens auf den Grundwasserhaushalt zu
ermoglichen, werden heute in der Regel numeri-
sche Grundwassermodelle eingesetzt.

Dabei stellt sich haufig das Problem, da8 zwar

Beobachtungsdaten zum Grundwasserstand vor-

liegen, die zusitzlich notwendigen Hilfsdaten aber

entweder noch zusitzlich beschafft oder erhoben
werden miissen. Als notwendige Daten fiir Vor-
hersagen quantitativer Verinderungen des

Grundwassers sind zu nennen:

— Grundwasserstandsbeobachtungen iiber Lin-
gere Zeitraume,

— Beobachtungsdaten von Oberflichengewis-
sern, die mit dem zu untersuchenden Grund-
wasserleiter in Verbindung stehen konnen
(Wasserstinde, AbfluBmengen),

— Daten zum geologischen Aufbau des Grund-
wasserleiters (Machtigkeit des Grundwasser-
stauers und der Deckschicht, Durchlissigkeit,
Homogenitit etc.),

— Daten zur Grundwasserneubildung (Neubil-
dungsrate oder Bodenart, Nutzungsart, Nie-
derschlag, Klimadaten),

— Daten zur Grundwasserentnahme.

Bei der Bewertung prognostizierter quantitativer
Grundwasserveranderungen hat sich unter dem
Aspekt der Erfordernis zur Einstufung der Null-
variante die Definition von einzelflichenbezoge-
nen Zielwerten, z.B. fiir den Grundwasserflurab-
stand, bewihrt (vgl Pkt. 4.2).

Die Ermittlung und Bewertung moglicher vorha-
benbedingter Auswirkungen auf die Grundwas-
serqualitit ist dagegen meist schwieriger als die
Bearbeitung quantitativer Veranderungen. Anzu-
merken ist, daB aufgrund einer Vielzahl von recht-
lichen Regelungen (z.B. Abwasserabgabengesetz,
Wasserhaushaltsgesetz, Vorschriften zur Lage-
rung und zum Transport wassergefahrdender Stof-
fe usw., in Bayern sogar durch eine Festschreibung
des Naturschutzes als Verfassungsziel) ein Vorha-
ben nicht genechmigungsfihig sein sollte, das eine
erhebliche Verunreinigung des Grundwassers
oder von Oberflichengewissern bei ordnungsge-
miBem Betrieb erwarten 1iBt. Dennoch sind aus-
gehend von diversen UVP-pflichtigen Vorhaben
(z.B. Deponien, Chemische Industrie, Petroche-
mie etc.) Auswirkungen auf z.B. die Gewisserqua-
litit zu erwarten, dic unterhalb der zulissigen
Grenzwerte liegen. Aus rein fachlicher Sicht liegt
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der SchluB nahe, die Wirkungen in einer UVS zu
bearbeiten, zumal nicht wenige Grenzwerte unter
dem Gesichtpunkt der Umweltvorsorge sehr frag-
wiirdig sind. In der Praxis wird aber der Vorhaben-
trager nur in Ausnahmefillen bereit sein, die Ko-
sten fiir entsprechende Untersuchungen zu iber-
nehmen, da er sich auf dic Einhaltung der gesetz-
lichen Vorschriften berufen kann.

Stoffeintrag in das Grundwasser durch UVP-
pflichtige Vorhaben ist aber auch durch unsachge-
milBen Betrieb denkbar: Unfille, Leckagen,
fahrlissiger Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen oder kriminelle Handlungen.

Es ist Aufgabe einer UVS, eine Prognose oder

Risikoabschitzung dieser moglichen Einwirkun-

gen vorzunehmen. Als Grundlagen fiir eine Beur-

teilung miissen folgende Daten erhoben oder ge-
wonnen werden:

— Angaben zum Grundwasserleiter wie oben
(Michtigkeit der Deckschicht und des GW-
Leiters, Durchlissigkeit vor allem der Deck-
schicht, Grundwasserstinde),

— Angaben zu den stofflichen Eigenschaften der
Grundwasserdeckschicht (Pufferkapazitit, Fil-
tervermogen/ Adsorptionsverhalten),

— Angaben zu den Stoffen, die eventuell bei Ver-
wirklichung des geplanten Vorhabens zu einer
Grundwasserbelastung fiihren konnen,

— Angaben zur Lage von Quellen, Brunnen oder
u.U. Badeseen.

AngepaBt an die Erkenntnisse der Wirkungsanaly-
se ist unter Umstinden eine vertiefte Prognose
moglicher Beeinflussungen mit Hilfe numerischer
Grundwassertransportmodelle erforderlich.

Eine Bewertung zielt meist auf den Grad der Be-
einflussung der Grundwassernutzung durch den
Menschen ab. Entsprechende Umweltqualitits-
ziele sind in der Praxis meist die Grenz- und Richt-
werte der Trinkwasserschutzverordnung,

322 Oberflichengewisser

Wie beim Grundwasser lassen sich quantitativ
wirksame von qualitativ wirksamer Folgen cines
UVP-pflichtigen Vorhabens unterscheiden.

Quantitative Auswirkungen bedeuten in der Regel
eine Verinderung der FlichengroBe des Gewis-
sers oder bei FlieBgewissern eine Verinderung
der AbfluBmenge, der Periodizitit bestimmter
AbfluBereignisse oder verinderte Wasserspicgel-
héhen durch Aufstau oder Entnahme. Qualitative
Auswirkungen konnen sowohl eine Anderung der
chemischen, physikalischen und biologischen Pa-
rameter des Wasserkorpers als auch der Gewis-
serstruktur bedeuten.

Grundlagendaten zur Beurteilung quantitativer
Verinderungen umfassen folgende Punkte:

— Gewissermorphologie (Lings- und Quer-
schnitte, Peildaten),



— AbfluBmengen fiir ausgewihlte AbfluBergeb-
nisse (z.B. mittlerer NiedrigwasserabfluB
MNQ, MittelwasserabfluB MQ, mittlerer
HochwasserabfluB MHQ) bei FlieBgewissern,
WasserstandsmeBdaten iiber lingere Zeitrau-
me (Ganglinien),

— Hohendaten der Uferbereiche bzw. Vorlinder,

— Beschreibung der geplanten hydrologisch wirk-
samen MaBnahmen des zu priifenden Vorha-
bens.

Daten zu AbfluBmengen und Wasserstandsdaten
sind fiir alle groBeren Gewasser (Gewisser 1. Ord-
nung und 2. Ordnung) bei den zustindigen Was-
serwirtschaftsamtern verfiigbar. Hiufig liegen
dem Vorhabentriger zusitzliche Detailinforma-
tionen zu den betroffenen Gewissern im Untersu-
chungsgebiet vor. Hohendaten der Uferbereiche
bzw. der Vorldnder sind bei den Vermessungsim-
tern erhaltlich. Fiir die Beurteilung hydrologischer
Veranderungen sind diese jedoch oft zu ungenau,
so daB zusitzliche Héhendaten zur Punktverdich-
tung erhoben werden miissen.

Zu verlaBlichen Prognoseergebnissen quantitati-
ver Veridnderungen an Oberflichengewissern ge-
langt man am besten iiber numerische AbfluB-
modelle, die Aussagen iiber kiinftige Wasserspie-
gellagen oder AbfluBmengen in Abhingigkeit von
den geplanten Mallnahmen des untersuchten Vor-
habens liefern konnen.

Fir die Bewertung des aktuellen Zustandes und
der zu erwartenden Verianderungen ist die Festle-
gung von Zielwerten fiir die ausgewihlten Parame-
ter (z.B. Uberflutungsfliche) im Sinne eines
okologischen Leitbildes sinnvoll. Ohne die Defini-
tion von Zielwerten ist eine Bewertung des Ist-Zu-
standes oder der Nullvariante nicht moglich.

Relativ aufwendig, aber unter dem Aspekt der
Umweltvorsorge speziell im Hinblick auf die Er-
haltung von Feuchtgebieten von groBer Bedeu-
tung, ist die Beurteilung von quantitativen Verin-
derungen an Oberflichengewiassern durch MaB-
nahmen im Einzugsgebiet. Zu nennen sind als Bei-
spiele die Versiegelung von Flichen und damit die
Unterbindung oder Einschrinkung der Grund-
wasserneubiidung sowic die Schaffung neuer
Oberflichengewisser und die Ableitung des na-
tiirlichen Abflusses. Von solchen und dhnlichen
MaBnahmen kann eine weitreichende Verdnde-
rung von Standortvoraussetzungen mit erhebli-
chen Umweltwirkungen ausgehen.

Um zu fundierten Vorhersagen kommen zu kon-
nen, ist hier eine Grundwassermodelluntersu-
chung erforderlich, die auf diec Darstellung der
Wechselwirkungen zwischen Grundwasser und
Oberflichengewasser abzielt. Da gerade kleinere
Gewisser sehr unterschiedlich vom Grundwasser
beeinfluBt werden, ist die Beantwortung der Frage
der gegenseitigen Wirkungen mit der dem Vorha-
ben angemessenen Griindlichkeit durchzufiihren.
Fiir die Beurteilung qualitativer Veranderung von

Oberfiichengewiassern gilt das zum Grundwasser
ausgefiihrte. Eine erhebliche Beeinflussung sollte

nach den geltenden Gesetzen und Vorschriften
nur bei nicht ordnungsgemifBien Betrieb (Fahrlis-
sigkeit, Leckagen, kriminelle Handlungen etc.)
moglich sein. Je nach Art des Vorhabens sollte
entweder eine Risikoabschitzung oder eine detail-
lerte Modelluntersuchung durchgefithrt werden.
Als Daten sind im wesentlichen die bereits zu den
quantitativen Veranderungen genannten Informa-
tionen zur Hydrologie und zur Gewisserstruktur
erforderlich. Zu erginzen sind diese durch Daten
zum Stoffhaushalt (wie z.B. Sauerstoffgehalt, Ge-
halt an Pflanzennihrstoffen, Gehalt an Schadstof-
fen). Gewissergiitedaten, die fiir Modellbetrach-
tungen ausreichen, sind meist nur fiir groBere Ge-
wisser verfiigbar. In der UVS-Praxis sind entspre-
chende Daten fiir kleinere Gewisser meist vor Ort
zu erheben.

3.3 Einbezichung von Daten zu Lufthygiene
und Klima

33.1 Luft

Die Einbezichung von Daten zur Vorbelastung der
Luft mit Verunreinigungen, die Methodik der Pro-
gnose vorhabensspezifischer Immissionen und die
Bewertung in Umweltvertriglichkeitsstufen er-
folgt in vielen Fillen nach den Vorgaben der Tech-
nischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA
Luft).

Dies hat den Vorteil, daB firr zahlreiche Immis-
sionsarten detaillicrte Angaben zur Erhebungs-
und Prognosemethodik und BewertungsmaBstibe
verfiigbar sind. Die Brauchbarkeit dieser Anlei-
tungen und die Verwendbarkeit der festgelegten
nutzungsorientierten Grenzwerte wiederum unter
dem Aspekt einer wirksamen Umweltvorsorge
(8 1 UVPG) wird zur Zeit diskutiert. Eine Reihe
von vorsorgeorientierten Standards fiir verschie-
dene Stoffe wurde bereits definiert und in Um-
weltvertriglichkeitsstudien angewendet. Die Dis-
kussion dieser von der TA Luft abweichenden Vor-
gehensweise wiirde den Rahmen dieser Ausfiih-
rungen sprengen.

Es sollte jedoch das Ziel jeder UVS sein, die sich
mit erheblichen Auswirkungen auf das Umwelt-
medium Luft zu befassen hat, die Beschreibung
und Bewertung der zu erwartenden Immissionen
und Wirkungspfade nach Vorgaben und Grenz-
werten durchzufithren, die auch die Belastung von
Risikogruppen oder Dosis-Wirkungsbeziehungen
beriicksichtigen.

332 Klima

Die Beurteilung von Auswirkungen UVP-pflichti-
ger Vorhaben auf das Klima im Rahmen ciner
UVS gestaltet sich hiufig schwierig, da in den
meisten Fillen mogliche Veranderungen des Kli-
mas im Meso- und Mikroklima zu erwarten sind,
Daten zum Klima aber meist nur groBraumig ver-
fiigbar sind. Die Untersuchungen der moglichen
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Verinderungen konzentrieren sich deshalb auf die
Erfassung von Daten zu folgenden Wirkungen
oder Verianderungen des Klimas :

— Abstrahlung,

— Luftfeuchtigkeit,

— Besonnung,

— Windgeschwindigkeit,

— Luftaustausch.

Da mikroklimatische Felduntersuchungen zur Er-
mittlung und Beschreibung der Klimasituation
und als Basis fiir Prognosemodelle haufig sehr
aufwendig sind, wird in der Praxis meist eine stark
reduzierte Analyse der Mesoklimasituation
durchgefihrt.

Neben relativ einfachen "Messungen" zum Luft-
austausch, z.B. mit Nebelkerzen (Kaltluftbahnen),
konnen aus thematischen Karten, wic z.B. Real-
nutzungskarten oder Topographischen Karten, In-
formationen zur Beurteilung von Umweltauswir-
kungen gewonnen werden.

4. Beispiele aus der Praxis

Anhand von Bewertungsansitzen, die bei der
UVS zum geplanten Donauausbau zwischen
Straubing und Vilshofen verwendet wurden, soll
nachfolgend die Einbezichung der abiotischen
Grundlagen beispielhaft erliutert werden.

4.1 Bewertung von Uberflutungsflichen

Fiir das Schutzgut Wasser wurde u.a. eine Bewer-
tung der derzeitigen und der nach Ausbau der
Donau zu erwartenden Uberflutungsflichen
durchgefithrt. Dazu wurde die Donauim Untersu-
chungsgebiet zwischen den Hochwasserdeichen in
einzelne Abschnitte mit S00 m Lange unterteilt, fiur
die jeweils Rangstufen nach den ausgewihlten
Kriterien ermittelt wurden. Die Gelindeform der
Vorlinder und die Morphologie der Donau wur-
den aus Luftbildvermessungsdaten bzw. aus Peil-
daten in ein digitales Gelindemodell ibernom-
men. Als Grenzen der Uberflutungsbereiche wur-
den die Wasseranschlagslinien bei Mittelwasser-
abflud (MQ) und mittlerem Hochwasserabflu3
(MHQ) herangezogen. Die Hohenlagen der Was-
serspiegel dieser beiden AbfluBereignisse wurden
sowohl firr den Ist-Zustand als auch fiir einen Zu-
stand nach Ausbau mit Hilfe eines AbfluBmodells
fiir jeden 500 m-FluBabschnitt vom Vorhabentra-
ger berechnet und zur Verfiigung gestellt. Durch
die Uberlagerung des digitalen Gelindemodells
mit den berechneten Wasserspiegellagen konnte
fir jeden FluBabschnitt die FlichengroBe der
Uberflutungsflichen zwischen Mittelwasserstand
und Hochwasserstand errechnet werden. Nach-
dem eine Rangstufenskala festgelegt worden war,
die die Zielvorstellungen eines 6kologischen Leit-
bildes integrierte, konnte fiir jeden der insgesamt
140 FluBabschnitte eine Rangstufe nach dem Kri-
terium Uberflutungsfliche ermittelt werden.

42 Bewertung des Grundwasserflurabstan-
des

Die Bearbeitung des Schutzgutes Grundwasser
zielte auf eine Eigenwertermittlung des auetypi-
schen Grundwasserhaushaltes fiir den Zustand
vor und nach der geplanten MaBnahme ab. Alsein
Parameter fiir die Einstufung wurde der mittlere
Grundwasserflurabstand ausgewahlt. Zur flichi-
gen Ermittlung wurden GrundwassermeBdaten
aller verfiigbaren GrundwassermeBstellen vom
Landesamt fiir Wasserwirtschaft erhoben und die
mittleren Grundwasserstinde durch Interpolation
in flichenhafte Daten umgesetzt. Nach der Uber-
nahme der Hohendaten aus Hohenschichtblittern
des Landesvermessungsamtes in ein digitales Ho-
henmodell konnten durch Uberlagerung von
Grundwasserstinden und Hohendaten mit Hilfe
eines geographischen Informationssystems
Grundwasserflurabstinde fiir das gesamte Unter-
suchungsgebiet ermittelt werden. Fir den Zustand
nach Durchfiihrung einer geplanten Variante wur-
den Grundwasserstinde bzw. Grundwasserflurab-
stinde unter Beriicksichtigung verinderter Rand-
bedingungen (Donauwasserstinde, Wasserstinde
im Binnenentwisserungssystem, ncue Entwisse-
rungsgraben) iiber ein mathematisches Grund-
wassermodell prognostiziert. Die Einstufung des
Ist-Zustandes und der je nach Variante unter-
schiedlichen kiinftigen Zustinde erfolgte iiber ei-
nen Vergleich der gemessenen oder prognosti-
zierten Werte mit vordefinierten Zielwerten ver-
gleichbar mit den allgemein verwendeten Umwelt-
qualititszielen. Die nur auf das Untersuchungsge-
biet und auf Einzelflichen bezogenen Zielwerte
wurden nach der ‘Analyse moglicher anthropoge-
ner Einfliisse (Entwisserung, Entnahme) auf den
Grundwasserstand und unter Beriicksichtigung
natiirlicher EinfluBfaktoren (rdumlich unter-
schiedliche Durchlissigkeiten des Grundwasser-
leiters, natiirliche Vorflutwirkung etc.) im Sinne
eines okologischen Leitbildes festgelegt. Diese
Vorgehensweise erlaubte eine Einstufung des Ist-
Zustandes und die Ausweisung von Bereichen mit
Vorbelastungen, die ohne die Festlegung von Ziel-
werten nicht moglich gewesen wiire.

43 Bewertung bodenkundlicher Standortein-
heiten

Aussagen zur Qualitit bodenkundlicher Einheiten
und zu moglichen Verinderungen durch Auswir-
kungen des geplanten Vorhabens wurden auf der
Grundlage von bodenkundlich-hydrogeologi-
schen Standorteinheiten als Eigenwertbetrach-
tung des Umweltmediums Boden durchgefiihrt.

Grundlage bildete eine synthetische Bodenkarte,
die aus den Daten der Reichsbodenschitzung und
stichprobenartigen Untersuchungen im Gelinde
flichendeckend fiir das gesamte Untersuchungs-
gebiet abgeleitet wurde. Da nahezu alle untersuch-
ten Bodeneinheiter im Bearbeitungsgebiet als



grundwasserbeeinfluBt gelten konnen, wurden zur
Festlegung von Standorteinheiten die Parameter
Grundwasserflurabstand und mittlere jahrliche
Schwankungsamplitude mit herangezogen. Ent-
sprechende flichenbezogene Werte wurden durch
Auswertung von Grundwasserbeobachtungsdaten
sowie durch Grundwassermodelluntersuchungen
fiir verschiedene Varianten bereitgestellt (s.o., Pkt.
4.2). Zusitzlich wurde die Position der Einzelfli-
chen innerhalb ausgewihlter Uberflutungsflichen
bei der Abgrenzung der Standorteinheiten be-
riicksichtigt. Daten hierzu wurden unter Einbezie-
hung der berechneten Wasserspiegellagen fiir
verschiedene AbfluBereignisse und unter Verwen-
dung des digitalen Gelindemodells gewonnen.

Die Bewertung, d.h. die Ermittlung von Rangstu-
fen fiir dic Einzelflichen der Standorteinheiten,
erfolgte iiber die Kriterien Auespezifitit, Selten-
heit und Nutzungspotential. Die Rangstufenska-
len wurden, wie oben ausgefiihrt, unter dem Ge-
sichtpunkt eines okologischen Leitbildes festge-
legt.

Anschrift des Verfassers:

Dipl.-Geologe Wolfgang Steib
c/o Planungsbiiro Dr. Schaller
Ringstr. 7

D-85402 Kranzberg
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Der tierokologische Fachbeitrag in der Umweltvertrag-

lichkeitsstudie

- dargestellt an einem Beispiel des Eingriffstyps Autobahnneubau

Frank Bowingloh, Bernd Gerken und Jens Miiller

1. Einleitung

Die Bestandsaufnahme und Auswertung grundle-
gender Landschaftsdaten, als Voraussetzung fiir
Planung und Ausfiithrung von Eingriffen in Natur
und Landschaft, wurde lange Zeit stiefmiitterlich
behandelt. Zu diesen grundlegenden Datensétzen
zihlen die der Standorte, der Vegetation und der
Fauna. Eingefiihrt ist die Bearbeitung der Vegeta-
tion. Der tierdkologische Fachbeitrag schickt sich
gerade an, aus den Kinderschuhen herauszuwach-
sen, der standortkundliche Fachbeitrag scheint
noch weiter zuriickzustehen (vgl. den Beitrag von
W. STEIB in dicsem Band).

Beim faunistischen Beitrag bildet die Komplexitat
der Tiergemeinschaften ein besonderes Erschwer-
nis, innerhalb knapper Zeitrahmen wirklich ver-
laBliche Aussagen erarbeiten zu konnen. Die Er-
hebung des realen Artenbestandes erfordert in
der Regel wenigstens zwei moglichst aufeinander-
folgende Vegetationsperioden. Ansatzweise Voll-
stindigkeit kann dabei nur bei wenigen Arten-
gruppen erreicht werden. Bei den meisten Arten-
gruppen hingegen, wie z.B. den Nachtfaltern, mo-
gen vier bis zehn Jahre erforderlich sein, um eine
angemessene Vollstandigkeit erreichen zu konnen
(REICHHOLF 1988). Je kiirzer die Untersu-
chungszeit, um so unvollstidndiger bleiben die Li-
sten und die daraus abgeleiteten Karten. Arten mit
hohem Indikatorwert, zumeist "Rote Liste-Arten”,
konnen dariiber hinaus in ein oder zwei Untersu-
chungsjahren innerhalb der Probeflichenuntersu-
chung nur sehr unvolistindig erfat werden. Der-
artige liickenhafte Datensitze bieten aber eine
schlechte Bewertungsgrundlage, und die daraus
abgeleitete Risikoeinschitzung eines Eingriffs for-
dert eine falsche Einschitzung der Verfiigbarkeit
von Landschaftsteilen.

Der reale Bestand der Fauna ist durchweg nur
noch ein Rumpfbestand von ehedem. Dies zeigt
eine Betrachtung der Daten, die wir élteren Fau-
nenwerken entnehmen kdnnen. Wie wirken sich in
derjingeren Geschichte vorgenommene Eingriffe
auf die Entwicklung des Arteninventars in Mittel-
europa aus? Nach Abbildung 1 gelangen wir zu
einer abfallenden Stufenkurve der Entwickiung
der Tiergemeinschaften. Unsere heutige Situation
weicht drastisch von der noch vor wenigen Jahr-
zehnten gegebenen ab.

A Artenzahl
Heute
|
% i } | >
1800 1900 2000 2100 Zeit
Abbildung 1

Auswirkungen historischer Eingriffe auf die Entwicklung
des Arten-Inventars der Tiere in Mitteleuropa

Die Risikobeurteilung eines Eingriffs in den Na-
turhaushalt wird deshalb heute durchweg und in
zunchmendem MaBe in Landschaften durchge-
fiihrt werden, die hohe Artenfehlbetrage aufwei-
sen.

Eine ausschlieBliche Bewertung auf der Grundla-
ge desrealen Artenbestandes 148t das Risiko eines
Eingriffs in groBen Bereichen unserer Kulturland-
schaft gering erscheinen. Viele Eingriffsarten be-
deuten aber auf lange Zeit gesehen fast unwider-
rufliche Verinderungen fiir das Standortpotential.
Sie beeintrichtigen somit auch die Entwicklungs-
moglichkeiten der benachbarten Standorte und
ihrer entsprechenden biotischen und abiotischen
Umwelt im gleichen Zeitraum.

Fir die Praxis der faunistischen Beitrage zu Um-
weltvertriglichkeitsstudien miissen daher ver-
stirkt standortorientierte Grundlagendaten her-
angezogen und entsprechend in den Bewertungs-
methoden beriicksichtigt werden. Die sorgfaltige
Analyse des historischen Bestandes der Fauna im
Zusammenhang mit den damaligen Standortver-
hiltnissen kann entscheidene Hinweise auf das
heutige faunistische Standortpotential geben. Die
Ermittlung des faunistischen Standortpotentials
ist aber eine schwierige Aufgabe. Sie erfordert
eine breite Kenntnis der Lebensraumanspriiche
ausgewihlter Arten und eine genaue Betrachtung
der Standortfaktoren.



Eine weitere schwierige Aufgabe fiir den Gutach-
ter stellt bei den heute iiblichen zu kurz bemesse-
nen Untersuchungszeitraumen das Erkennen, das
Darstellen und die Bewertung von faunistischen
Funktionsbeziigen im Untersuchungsraum dar.

Wir haben bei dem folgenden Fallbeispiel aus der
Praxis ein Bewertungsverfahren in Anlehnung an
eine okologische Risikoanalyse entwickelt, die den
realen Bestand und das Potential inklusive der
Darstellung der Funktionsbeziige der Fauna be-
riicksichtigt (BOWINGLOH et al. 1991).

2. Der faunistische Fachbeitrag im Fallbeispiel
2.1 Aufgabenziel und Untersuchungsraum

Das Ziel der Untersuchung war eine flichendek-
kende Ermittlung der bestehenden Belastungen
und die Bewertung des Risikos (MaBstab 1
10.000) fiir die Fauna auf der Grundlage von aus-
gewihlten Faunengruppen (Vogel, Amphibien, Li-
bellen, Tagfalter und Heuschrecken) im Falle
zusitzlicher flichen- und linienhafter Belastungen
durch den Eingriffstyp Autobahnneubau (Bun-
desautobahn BAB A 33). Die Untersuchung zielte
vornehmlich auf Aussagen iiber biozonologische
Aspekte, die auf der Basis faunistisch-dkologi-
scher Erhebungen gewonnen wurden. Die Ergeb-
nisse dieser Untersuchung waren Bestandteil der
Beurteilung des Raumwiderstandes im Untersu-
chungskorridor fiir die Findung von Trassenvari-
anten.

Das 120 km? groBe Untersuchungsgebiet liegt zwi-
schen der Stadt Bielefeld und der niedersichsi-
schen Landesgrenze im Ubergangsbereich der
Ostmiinsterlindischen Bucht und dem Hohen-
riicken des Teutoburger Waldes. Der Untersu-
chungskorridor erstreckte sich auf einer Linge
von 24 km und einer durchschnittlichen Breite von
5 km. Der betrachtete Raum ist cine landwirt-
schaftlich reich gegliederte Wiesen- und Acker-
landschaft mit hohem Geholzbestand ("Ost-Miin-
sterlindische Parklandschaft"; vgl. PEITZMEIER
1969). Es ist eine Kulturlandschaft, in der noch
sehr vicle Feuchtstandorte sowie Reste von Hei-
den erhalten sind. Auch die vielen Einzelhofanla-
gen sind faunistisch bedeutsame Bereiche, die
mehr oder weniger von kleinen Eichenhainen und
Eichengalerien umgrenzt sind. Es gibt gelegent-
lich Erlenbruch- und Buchenwaldbestinde.

Dem Vorhaben stand ein Zeitraum von 1 Jahr und
3 Monaten einschlieBlich Gelindearbeit, Auswer-
tung, Darstellung der Ergebnisse und Bewertung
in Text und Karte zur Verfiigung. Die Auftragser-
teilung fand im Mirz bzw. Juli 1990 statt.

22. Probeflichenuntersuchung
Eire flichendeckende Bestandserhebung der aus-
gewihlten Artengruppen war in der gegebenen
Zeit und bei den begrenzten Finanzen nicht még-
lich. Es wurden daher fir die einzelnen Arten-

gruppen reprisentative Probeflichen ausgewibhit,
die alle wesentlichen charakteristischen Aspekte
der Landschaft beriicksichtigten. Die Ergebnisse
der Probeflichen sollten auf den gesamten Unter-
suchungsraum iibertragen werden, um eine fla-
chendeckende Risikoeinschitzung des Eingriffs
fiir die Fauna zu erreichen. Eine solche schwierige
Extrapolation war deshalb moglich, da die Ar-
beitsgruppe bereits zuvor im Zusammenhang mit
Fragestellungen der Flurbereinigung in Teilen des
Untersuchungsgebiets langjihrige Erfahrungen
sammeln konnte. Eine mit dem Gebiet nicht ver-
traute Gruppe hitte fiir diese Vorgaben einen be-
trichtlichen eigenen Arbeitsschritt einkalkulieren
miissen.

Fir die Betrachtung der Standortbedingungen
und des Standortpotentials im Untersuchungskor-
ridor wurde vorhandenes flichendeckendes Da-
tenmaterial aus Karten der Biotoptypenkartierung
(nach Anleitung der Landesanstalt fiir Okologie,
Landschaftsentwicklung und Forstplanung Nord-
rhein-Westfalen LOLF), der historischen Gliede-
rung der Landschaft, der naturrdumlichen Glie-
derung, des Bodens, der Geologic und Hydrogeo-
logie herangezogen. Eine zusitzliche flichendek-
kende Griinland- und Gewisserkartierung sollte
die fiinf Jahre alte Biotoptypenkarte aktualisieren,
da sich groBe Verinderungen sowohl in der Fli-
chenausdehnung als auch in der Artenzusammen-
setzung dieser Landschaftsbestandteile abzeich-
neten. Die Arbeitsgruppe konnte wihrend der
Gelindeerhebung die in der Biotoptypenkarte er-
faBte Zahl der Gewisser von 120 auf 250 erhohen.
Die der Arbeitsgruppe vorgelegte Karte wies so-
mit groBe Licken im tatsichlichen Bestand der
Gewisser auf, Die Flichenausdehnung des Griin-
landes verringerte sich im selben Zeitraum durch
Umbruch in einigen Teilbereichen bis zu 20 %.
Dariiber hinaus sind groBe Teile des heute noch
bestehenden Restgriinlandes drainiert oder stark
verindert worden. Fir die bearbeiteten Insckten-
gruppen konnten auf dieser Erhebungsgrundlage
im Zusammenhang mit den Ergebnissen der Ha-
bitatbindung der Arten artenschutzrelevante Fli-
chen ausgewiesen und so mogliche Ausbrei-
tungswege der Insekten aufgezeigt werden.

Eine ausfiihrliche Literaturauswertung sollte die
geschichtliche Verinderung in der Landnutzung
und der Fauna auch iiber den Untersuchungskor-
ridor hinaus dokumentieren.

Zur Abschitzung der moglichen Trennwirkung ei-
ner Autobahn im Untersuchungskorridor wurde
fiir die Bearbeitung der Vogel zusitzlich eine Un-
tersuchung zur Austauschdynamik der Brutvigel
zwischen unterschiedlich groBen Gehdlzbestin-
den im Gebiet in Anlehnung der Untersuchungen
von MADER (1982) in Obstbaumkulturen vorge-
nommen. Im Rahmen von drei Ganztagesbeob-
achtungen auf drei Probeflichenkonnexen wurde
der Austausch zwischen verschiedenen Waldge-
hélz-, Wiesen- und Ackerstrukturen durch die Vo-
gel ermittelt.

67



100 m

L Feldgehdlz
(Q Einzelbaum
%  Brache
W o
m Individuenzahl: direkte Aus- und Einflugbeobachtungen = Feuchigriinland
zwischen zwei Gehdlzstrukturen
Acker
£ Schilfgraben

Individuenzahl: indifferente Flugbeobachtung in oder aus
einer Gehélzstruktur (Flugherkuntt oder Flugziel nicht bekannt)

~~  Graben

Abbildung 2

Austauschdynamik der Vogel in feldgeholzreichem Acker-Feuchtgrinland am Beispiel einer Probefliche im Untersuchungs-
korridor




Aus den Untersuchungen zur Austauschdynamik
(Abildung. 2) ergab sich deutlich ein Zusammen-
hang zwischen der Uberflughiufigkeit, dem Ab-
stand und der GroBe der verkniipften Habitat-
elemente sowie der Art des iiberflogenen Gelin-
des. Die Untersuchung lieB aufgrund des immer
noch zu geringen Datensatzes keine weitergehen-
de statistische Anlayse zu. Eine solche miifite ei-
nem eigenen Forschungsvorhaben vorbehalten
bleiben, dem bei der bundesweit gegebenen Ein-
griffsbelastung der Landschaft hohe Prioritit zu-
gesprochen werden sollte. Der durchgefiihrten
Untersuchung konnte immerhin entnommen wer-
den, daB bei ca. 100 m eine Entfernung erreicht ist,

Tabelle 1

deren Uberschreiten den Austausch zwischen Ha-
bitatelementen rasch und einschneidend begrenzt.
Diese Grenzentfernung bezieht sich vornehmlich
auf die busch- und bodenbriitenden Vogelarten.
Die ermittelte Grenzentfernung von 100 m wurde
daher der weiteren Auswertung im Hinblick auf
mogliche Zerschneidungseffekte zugrundegelegt.

Eine Ubersicht der angewandten gingigen Me-
thoden der Bestandserhebung (u.a. BALOGH
1958, MUHLENBERG 1989) sowie der Flichen-
anteile der iiber die Probeflichenuntersuchung er-
faBten Landschaft im Untersuchungsraum ist in
Tabelle 1 dargestellt.

Methodeniibersicht: Ausgewihlte Artengruppen, Erfassungsmethoden, Probeflichenanzahl und Probeflichengrofie

Anzahl d. Gréne d. Grofe Probef./
Arten- Methodik Probeflédchen |Probeflachen |[GréBe d.Korridors
gruppe /Begehungen (12.000 ha)
vVogel Vogelsied- 16/96 738,6 ha 6,2 %
lungsdichte
Wiesenvogel 2041,74 ha 17,0 %
kartierung
Ganztags-
beobachtung 3/4 0,5 %
Schmetter-|{Transekt- 41/123 42 ha 0,35 %
linge begehungen
110 Transekt-|42 km
abschnitte (TS-Lénge)
140 km
(TS-Lange x
Begehung)
Libellen Relative 44/61
Abundanz 15% aller
methode Gewdsser im
Korridor
ex.Exu-
viensamm-
lung
Heu- Verhdren
schrecken |und Kasch- 85/100 a 100 gm
erfang 0,85 ha 0,007 %
Grinland- |Gruinland- annah.flach- |ca 2000 ha 17,0 %
kartierung| typen deckend
Amphibien |[Krdotenzaun ca. -/19
Laichkart. ca. -/266
Wanderkar- ca. -/40
tierung
ca. 300 ca. 90 %
Rufkart. ca. -/29 Gewasser aller Gewdsser
im Korridor
Fangkart. ca. —-/242
Land/Ufer
Fangkart. ca. -/170
Wasser
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Aus den Probeflichenuntersuchungen und der Li-
teraturauswertung wurden in einem ersten Aus-
wertungsschritt alle ermittelten Arten nach ihren
bekannten und in dieser Untersuchung erarbeite-
ten regionalen okologischen Anspriichen charak-
terisiert und nach Anspruchstypen klassifiziert (in
Anlehnung an RIEDL 1990). Eine Vogelgemein-
schaft beschreibt zum Beispiel damit ein ganzes
Netzwerk von Anspruchselementen. Die Summe
der Anspruchselemente charakterisiert somit den
Lebensraum der Avizonose. In gleicher Weise
wurde bei der Auswertung der Ergebnisse der
anderen Artengruppen verfahren. Fiir dic unter-
suchte Fauna ergaben sich so 46 artengruppenspe-
zifische Anspruchstypen, die ganz bestimmten
Landschaftselementen indikatorisch zugeordnet
werden konnten. Eine Ubertragung der Ergebnis-
se aus den Probeflichenuntersuchungen auf Fli-
chen ohne Bestandserhebungen (hier aber mit der
Kenntnis der Landschaftselemete und den sonsti-
gen Standortfaktoren) scheint somit annihernd
moglich zu sein.

Im Hinblick auf die spiter durchzufiithrende Risi-
koanalyse muBten alle real nachgewiesenen und
potentiellen Arten der Aunspruchstypen deutlich
getrennt werden, um verschiedene Wertgrundla-
gen zu erhalten. Alle 271 Artnachweise der fiinf
untersuchten Artengruppen wurden dazu in vier
Nachweis-Gruppen gegliedert.

Die erste Gruppe (A-Anten) bildeten die Arten, die
real in den einzelnen Probeflichen im Untersu-
chungsgebiet seit Mitte der 80er Jahre festgestellt
werden konnten. Die zweite Gruppe (B-Arten)
kennzeichnete die Arten aus den Probeflichen,
die ohne direkten Artnachweis in einen bestimm-
ten Landschaftsausschnitt mit vergleichbaren
Strukturen projiziert wurden. Zur dritten Gruppe
(C-Arten) wurden die sogenannten Schwellenar-
ten gerechnet. Diese kommen aktuell nur auler-
halb des Untersuchungskorridors in benachbarten
ahnlichen Landschaftsriumen vor. Sie konnten
aufgrund der Seltenheit oder der schwicrigen Er-
faBbarkeit auf den Probeflichen nicht nachgewie-
sen werden oder sie konnten sich in absehbarer
Zeit wieder schnell im Untersuchungsraum einfin-
den. Die vierte Gruppe (D-Arten) umfaBte Arten,
die zum Potential der Landschaftsentwicklung ei-
nes betrachteten Raumes zihlen. In dieser vierten
Gruppe kommt das Entwicklungspotential des
Landschaftsraumes zum Ausdruck, das absehbar
nur iiber einen lingeren Zeitraum wieder zuriick-
gewonnen werden kann. Hierzu gehorten die Art-
nachweise im Untersuchungsgebiet, die je nach
Verfiigbarkeit der historischen Quellen fiir die ein-
zelnen Artengruppen in den letzten 25 bis 40 Jah-
ren nachgewiesen werden konnten. Die Potential-
einschitzung richtete sich ebenfalls nach den Ver-
anderungen in der Kulturlandschaft, die je nach
betrachteter Artengruppe und ihrer Anspriiche
unterschiedlich ausfallen konnten. Diese Ein-
schitzung erforderte vom Gutachter eine beson-
dere fachliche und gebietsspezifische Qualifika-

tion.
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Nur durch Einbeziehung der Schwellenarten (C-
Arten) in den faunistischen Ist-Zustand der Land-
schaft und der Potentiellen Arten (D) sind wir in
der Lage, im Rahmen einer Umweltvertraglich-
keitsstudie auch einer langfristigen Verbesserung
des aktuell beinahe iiberall iiber Gebiihr belaste-
ten Naturhaushaltes den Weg zu bereiten. An-
dernfalls hilt die in Abb. 1 skizzierte negative
Bestandsentwicklung an, und dies stiinde der In-
tention der Umweltvertriglichkeitsstudie (UVS)
entgegen.

Unter Einbeziehung aller Ergebnisse der erkann-
ten Standort- und Funktionsbeziige der Fauna im
Untersuchungskorridor muBte nun cine planeri-
sche RaumgroBe als Grundlage fiir eine spatere
Bewertung und Darstellung des Raumwiderstan-
des fir mogliche Trassenvarianten gefunden wer-
den. Dazu wurde auf der Grundlage der Untersu-
chungsergebnisse der gesamte Untersuchungs-
korridor in sogenannte "Biozonologische Raum-
einheiten" (BR-Einheiten) gegliedert. Die Karte
fiigt sich so nach Art einer Karte der naturraumli-
chen Gliederung wie Mosaikbausteine zum ge-
samten Untersuchungsgebiet zusammen (Abbil-
dung 3). Fir das Untersuchungsgebiet konnten
insgesamt 160 Einzelrdume ausgegliedert werden.
Landschafts- und standortgeschichtlich bedingt
ergibt sich die auffillige Reihung von den Unter-
suchungskorridor querenden Feuchtbereichen
mit Bachniederungen sowie leicht erhabenen San-
der-Riicken. Ein Siedlungsband verliuft nahe am
Teutoburger Wald und quert diese Bereiche in
Lingserstreckung des Korridors. Hier fanden fri-
he Siedler eine Serie von Quellgebieten vor, an der
entlang die wirtschaftlich giinstigste Verkehrs- und
Siedlungslinie gelegt wurde.

Jeder BR-Einheit konnten nun aufgrund des Un-
tersuchungsergebnisses Artnachweise (Gruppe A
bis D), Anspruchstypen der Artengruppen und die
Funktionsbezichungen im Raum sowie pragende
Umweltparameter (Standort) hinzugefiigt wer-
den.

Die BR-Einheiten waren in diesem Stadium der
Untersuchung nicht auf Parzellenschirfe angelegt.
Eine weitere Untergliederung der BR-Einheiten
und somit die Erhohung der Aussageschirfe ist
moglich und bietet sich auf der Ebene des Land-
schaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) an.
Dort bedarf es dann einer weiteren Untersuchung
der Fauna.

Definition : Biozénologische Raumeinheit

Die Biozdnologische Raumeinheit (BR-Einheit) ist cine
synokologische Groe. Sic wird auf der Grundlage stand-
ortkundlicher, vegetationskundlicher und faunistisch-6ko-
logischer Erhebungen gewonnen.

Aus der Bioindikatoreigenschaft der einzelnen ausgewihl-
ten Arten bzw. Artengruppen sowic der Standort- urd
Strukturparameter werden diec Biozonologischen Raum-
cinheiten (BR-Einhciten) als Raumausschnitte ermittelt.
Sic zeichnen sich unter anderem durch eine Gemeinschaft
von Tieren in charakteristischer Artenkombination und
Raum-Zeit-Dynamik aus.
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Gliederung des Untersuchungskorridors auf der Grundlage biozonologischer Raumeinheiten

23 Biozonologisch orientierte Risikoanalyse

Die biozonologisch orientierte Risikoanalyse (sie-
he dazu Abbildung 4) versuchte in einem ersten
Verfahrensabschnitt den Ist-Zustand der Fauna
aufgrund der Untersuchungsergebnisse ohne den
geplanten Eingriff zu bewerten. Den Bezugsraum
stellte jeweils eine BR-Einheit dar. Eine Beurtei-
lung des Ist-Zustandes wurde in vier Wertstufen
vorgenommen.

Die Bewertung des Ist-Zustandes der Fauna setzte
sich aus der Beriicksichtigung zweier Teilwerte
zusammen, dem artenschutzorientierten und dem
standortorientierten Wert. In den artenschutz-
orientierten Wert gingen die Arten der Nachweis-
gruppe A und B ein. Hierzu wurde ein vierstufiges
Bewertungsschema in Anlehnung an die 9-stufige
Werteskala von RECK (1990) zugrundegelegt. Im
einzelnen gingen in den artenschutzorientierten
Wert folgende Aspekte ein :

1. Artenvielfalt

. Biotopbindungsgrad

Arecalgrenzen

. Flichenanspruch

. Ausbreitungsdynamik und Wanderverhalten
. Lebensgemeinschaften

. Vernetzungsgedanke

8. Gefihrdungsgrad.

In den standortorientierten Wert gingen ein:

1. Flichengrofe
2. Reifegrad
3. Innere und duBere Biotopstruktur

N UnEWN

4. Innere und duBere Vernetzung

5. Regionale Funktionsbezichungen
6. Zeitliche und raumliche Dynamik
7. Nahrstoffarmut

8. Lokal- und Mikroklima

9. Schadstoffarmut

10. Stérungsarmut

11. Bodenstruktur

12. Visueller Raum.

Im Rahmen des standortorientierten Wertes flos-
sen als weiterer hervorzuhebender Parameter die
sogenannten Schwellenarten (C-Arten) ein.

Vorrangig bei dem Bewertungsverfahren (=
Wertgrundlage) ist der artenschutzorientierte
Wert. Er kann durch die Betrachtung und Analyse
der prigenden Umweltparameter (tierokologisch
relevante Standortfaktoren) dann aufgewertet
werden, wenn die Artnachweise (A-Arten) den
biozonologischen Wert der BR-Einheit nicht an-
gemessen widerspiegeln.

In einem zweiten Verfahrensabschnitt sollte nun
das sich aus der laufenden Planung abzeichnende
Risiko fiir die Fauna der BR-Einheiten dargestellt
werden. Die Beurteilung des Risikos wurde eben-
falls in vier Wertstufen vorgenommen.

Das Risiko setzte sich zum einen aus dem MaB der
Beintrichtigung der Fauna durch die geplante
Bundesautobahn (BAB) und zum anderen aus der
Entwicklungsfihigkeit (dem Entwicklungspoten-
tial) der Fauna zusammen.

Die Bewertung wurde in vier Schritten durchge-
fihrt:

n



I8A[BUBON|SRY UALIUILIO YIS[B0jougzolq I9p BINPSMB[qY

¥ 3unppiqqv

| i
_,_ soxyisTy sap Sunpsteq a noxSiyegsTunpyoimug
A ) nw Sundnysenuresg xinewsJumyoagiap soqIsRy s9p Sunpiarinag
)
Tat:ﬁ.x_mw::!u_inm p u.:.:u::unj
avd ugo
sfenuajodsdunppiajuyg
SIp 3un[inag
_ uIry- g _
uaddruSuapiesary,
UYONSIANUN Atp Jae idwesedyomwn Judury wap yoanp

alp 1aqn gvd 1aurd sajjudurg uauedas
sap xinews3unyuip sne SunSnyoenurang

uauy-g pun -y ‘uadfisyorudsury 10p Junitomog

]]L Sun3nyogyutadg 19p Junyeyosuiy - 1

Jusurg unuedad sugo unYWI-UE PPL, - ———— b —
SIPURISNZ-1S] SIP Sunpiamag IPuIAYISqY

,_HﬁoEEm&_uBED ov:omm._ml_

2an3nysenuaag Jap Sunfasieq

A ININUIALIOIOPUE)S =
wajeuwigiedyjamuif) uspuaderd
PUN USUNUOYIOATI[PMYIS I

Pradurg augo Sunpamag

A 1311 UILIOZINYISUINIE =

0661 JOHY us Junuyajuy uy
Pudury suyo Junpiamag

Sunjrapanag -oxqisny

(osAeueoyIsty auanuauo yossigojougzoid)

(uuy-a -0 -4 “V)
vstjuapy Hw vaddniGuony uayansioun top uadKysyonidsuy sip iy
Sunminopag pun usdunymzaqsuonyjuny 19p Suruoingprg pun Junjiaisieq

!

!

ua{asuj atp 1y
U3YoE[] JeiueAd[aIZINYIsuze Bunstomsny

uadfysyorudsuy 1ap Sunpiig

usIaquIg-yd 1ap Sunqraiyasag pun Sunpjrg :1yoig 1ayosidojoyg
-yost30100z sne yJeyospue] Jap Suniaisid4 1, pun Sunsaparn

.

*

f

e ‘aueyuadfidojong ‘aney

ayasuoisiy{ ‘mfojoan ‘nfojoafoipdy ‘uopog ‘Juniopoijn ayorjwngunieN :udLed]

:3un)1aqIeIIASUON BULIOJU] 3IDNI A

195SEMID) ‘pURjUNID ‘U}021YIsNIY ‘uajjaqr] ‘1aejSe], ‘[a8gA ¢ uslqiydury

‘awqeUnNEspuersIg

SunyonsiajunusydeyIqoid

72



1. Schniu:

Die durch den Bau der BAB A 33 zu erwartende
Betroffenheit der BR-Einheit wurde iiber die dort
prigend wirksamen Umweltparameter und die
vorhandenen Lebensgemeinschaften prognosti-
ziert. Der Wert des Ist-Zustandes zeigte gleichzei-
tig ein Bild der generellen Empfindlichkeit der
vorgefundenen Lebensgemeinschaften gegeniiber
allen Eingriffsarten (Industrieansiedlung, Flugha-
fenbau, Gewisserausbau, StraBenbau, usw.) auf.
Demnach war die Grundlage der Bewertung die
Werteinschitzung gemiB dem Ist-Zustand der
Fauna .

2. Schritt:

Stellte sich bei der Betrachtung des Ist-Zustandes
eine besondere Betroffenheit durch den Eingriffs-
typ Autobahn (Bauwerk, Betrieb und Folgewir-
kung) heraus, konnte eine Hohereinstufung, aus-
gehend von der Bewertung des Ist-Zustandes, er-
folgen. Fiir die hierzu notwendige Einschitzung
der besonderen Auswirkungen des Eingriffstyps
BAB bot eine aufgestellte Wirkungsmatrix die er-
forderliche Ubersicht. In der Wirkungsmatrix wer-
den in Anlehnung an KOCH (1989) die konflikt-
verursachenden Wirkungen der geplanten Strafle
(Baubetrieb, Anlage/Bauwerk, Verkehrsbetrieb
und indirckte Folgen) den prigenden Umweltpa-
rametern, die fiir die Existenz der Fauna von
grundlegender Bedeutung sind (o.g. standort-
orientierten Faktoren) gegeniibergestellt.

Schritt 1 und 2 ergaben zZusammen den Wert der
Becintrichtigung, der in das weitere Bewertungs-
verfahren einging.

3. Schnu:

Die Entwicklungsfihigkeit der Fauna gab die pro-
gnostizierte Entwicklung dieses Teils der Lebens-
gemeinschaften (Vegetation und Fauna umfas-
send) auf der Grundlage der Standortfaktoren in
dem betrachteten Raum ohne BAB wieder.
Grundlagen fiir diese Einschitzung der Entwick-
lungsfahigkeit waren:

1. Naturraumliche Betrachtung

2. Geologische und hydrogeologische Betrach-

ung
3. Potenticlle Arten (D-Arten)
4. Prigende Umweltparameter.

Durch diesen Schritt konnte ausgehend vom Ist-
Zustand sowohl eine Hoherstufung als auch eine
Abstufung auf der vierstufigen Werteskala erfol-
gen. Letzteres war der Fall, wenn beispielsweise
cine bestehende Flichennutzungsplanung die
Ausnutzung des Potentials langfristig unrealistisch
erscheinen lieB.

4. Schrit:
DasRisiko ergab sich nunmehr aus einer Verflech-

tungsmatrix von Beeintrichtigung und Entwick-
lungsfihigkeit.

2.4 Einbindung in die UVS

Die auf einer biozonologischen Grundlage erstell-
te Risikobeurteilung der Fauna wurde im weiteren
Verlauf des UVS-Verfahrens vollstindig in die all-
gemeine Risikokarte des Arten- und Biotopschut-
zes iibernommen. Auf iiber 90% der Gesamtfliche
sind die Abgrenzungen der BR-Einheiten ein-
schlieBlich der Risikobeurteilung iibernommen
worden. Die drei hochsten Risikostufen im Fauna-
Gutachten (sehr hoch, hoch und mittel) haben
dariiber hinaus eine zusitzliche Pufferzone von
100 m erhalten.

Im gesamten Untersuchungsraum gibt es keine
sog. "WeiBen Flecken", in denen faunistische Da-
ten und Wertungen fehlen. Jede BR-Einheit ist mit
ihren Daten katalogisch und systematisch sowie
nachvollziehbar geordnet. Die festgestellten
Funktionsbezichungen der Fauna, die in der vor-
genommenen Raumgliederung zum Ausdruck
kommen, stellen keine pauschalen Aktionsradien
dar. Sie beriicksichtigen die Entwicklungsfihig-
keit jedes einzelnen Landschaftsteils.

Die besondere Bedeutung einiger bestehender
und geplanter Siedlungs- und Industrieraume fiir
die Fauna konnte herausgestellt werden. Hier sind
die letzten Heidereste der historischen Land-
schaft erhalten. Die Einbezichung der faunisti-
schen Risikobeurteilung der bestehenden und ge-
planten Siedlungsriume sollte jedoch nicht erfol-
gen. Es konnte aber erreicht werden, daB8 diese
besonders wertvollen Raume in der Risikokarte
des Biotop- und Artenschutzes gekennzeichnet
wurden, um die Ergebnisse des Fauna-Gutachtens
bei der Trassenwahl speziell zu beriicksichtigen.

3. Schlufibetrachtung

Aus der vorangegangenen Betrachtung des Fall-

beispiels lassen sich prinzipielle Anforderungen

an faunistische Fachbeitrige in UVS zusammen-
fassen. An dieser Stelle soll auf frithere Arbeiten

der Arbeitsgruppe (GERKEN et al. 1990 a und b)

verwiesen werden, deren wesentliche Aussagen

auch in der vorliegend skizzierten Untersuchung
bestitigt wurden :

— Wenigstens zwei Vegetationsperioden sind fiir
Originalerhebungen erforderlich. Diese sind
unter Beriicksichtigung simtlicher zugingli-
cher archivalischer Daten und bei Ehrenamtli-
chen etc. zu konzipieren und auszuwerten;

— bei den Bearbeitern ist eine moglichst gute Ge-
bietskenntnis sicherzustellen bzw. ggf. durch
vorgeschaltete Auftragsteile zu erreichen. Eine
Kontinuitit der Bearbeitergruppe ist nach
Moglichkeit anzustreben;

— faunistische Fachbeitrige sind so friihzeitig wie
andere Planungsschritte anzufordern und im



Laufe des Verfahrens dem jeweiligen Konkre-
tisierungsgrad der Planung anzupassen. Die
Arbeitsschritte sind jeweils rechtzeitig vor Be-
ginn der Vegetationsperiode zu beauftragen,
um eine ausreichende Vorbereitung der Gelin-
dearbeit zu erméglichen;

— allen Arbeitsschritten ist ein Leitbild der Land-
schaft zugrundezulegen. Dabei ist der Chance,
den Naturhaushalt im Gebiet durch gezielte
MaBnahmen zu regenerieren, durch Beriick-
sichtigung eines auch Lingerfristig orientierten
Entwicklungspotentials besondere Beachtung
zu schenken;

— alle Teilgutachten sind durch den Auftraggeber
oder einen beauftragten Gutachter zu koordi-
nieren. Insbesondere an der Kooperation der
verschicdenen Fachbeitrige der standortli-
chen, vegetationskundlichen und tierdkologi-
schen Disziplin mangelt es weitgehend. Diese
Disziplinen dirfen nicht getrennt betrachtet
oder in eigenstindigen Teilgutachten einzeln
abgehandelt werden. Ein stetiger Informati-
onsaustausch wihrend des gesamten Verfah-
rens ist sicherzustellen und bei der finanziellen
Kalkulation angemessen zu beriicksichtigen.

Es sei hier besonders hervorgehoben, da8 sich in
den Schritten zur Karte des Ist-Zustandes und der
Ableitung der Risikokarte die Kenntnis von Arten,
Biozonosen und Art-Umwelt-Konnexen der Bear-
beiter unmittelbar auswirkt. Die fachlich begriin-
dete, personliche Einschitzung der jeweiligen
Landschaftssituation durch die Gutachter ist not-
wendiges Element einer jeden Bewertung. Sie
muB dem aktuellen Stand der Wissenschaft Rech-
nung tragen. Das hiermit eingefithrte subjektive
Element jeder Bewertung ist nicht zu umgehen, es
wire durch "Verpackung" in ein Zahlen- und Re-
chengefiige allenfalls zu verschleiern. Es scheidet
daher grundsitzlich als nicht akzeptabel aus.

Hieraus ergeben sich unmittelbar spezifische An-
forderungen an die fachliche Ausstattung der mit
Umweltvertraglichkeitsstudien befaBten Biiros,
die in der Realitat wohl nur sehr begrenzt erfiillt
werden konnen. Die Zeit, da Biiros argumentieren

konnten, bei Bedarf ziche man biologisch geschul-
te Fachkrifte hinzu (aber dann eben nur im Rah-
men von Werkvertrigen) sollte vorbei sein. Der
staatliche Auftraggeber sollte dieser Situation
durch angemessene Mittelbewilligung nachkom-
men. Um sostirker ist auch der Bedarf an Fortbil-
dungsprogrammen zu erfiillen, sowie die Verstér-
kung entsprechender Lehrangebote an den Aus-
bildungsstiten der Fachhochschulen und Univer-
sitdten zu betreiben.

Eine andere Darstellung des in Abbildung 1 be-
schriebenen Artenschwundes zeigt Abbildung 5.
Die Artenfolge in der Zeit zeigt einen rasanten
Schwund, die Natur blutet aus. Das in der Vielfalt
der Arten gebundene Potential der Evolution
schwindet. Bereits das Verschwinden einer Art in
einem Raum ist ein Verlust, das Noch-Vorhanden-
sein der Art andernorts ist kein Trost fiir den
betroffenen Raum. Dies dennoch zu akzeptieren -
wie noch stets iiblich - heiBt den Ausblutungsvor-
gang nicht wirksam stoppen zu konnen. Mit ande-
ren Worten, und im Zusammenhang mit dem Be-
stand der ombrotraphenten Moore andernorts ge-
sagt (GERKEN 1983): die KompromiBmasse laBt
keinen Spielraum nach unten mehr zu.

Mit dieser Abbildung sei auch angedeutet, daB es
- von aktuellen Problemen abgeschen - bei der
UVS eben nicht nur um den aktuellen Stellenwert
von Organismengemeinschaften und Landschaft
geht. Der Horizont der UVS reicht weit iiber un-
sere Zeit hinaus. Sicher sollen unsere Ziel-Land-
schaften der Zukunft nicht die Fortschreibung der
verarmten/verarmenden Landschaften des heuti-
gen Europa sein.

Arten- und Formenvielfalt spiegeln das Potential
evolutiven Geschehens wider. Da wir um das Ziel
der Evolution nicht wissen, bleibt uns nur - den
realen Bestand inbegriffen - die kiinftige Entwick-
lung der Landschaft auf der Grundlage ehemali-
ger und potentieller Vielfalt zu planen. Eine UVS
ohne sehr engagierte Beriicksichtigung des Ent-
wicklungspotentials der Landschaft und ihrer Or-
ganismen bleibt ein Torso.

Heute
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Abbildung 5

Artenfolge in der Zeit - Irreversible Abnahme der Artenzah! durch Eingriffe des wirtschafienden Menschen
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Laufener Seminarbeitr. 2/93,S.76-83  Akad.Natursch.Landschaftspfl. (ANL)-Laufen/Salzach 1993

Beurteilung des Landschaftsbildes im Rahmen von Um-
weltvertriglichkeitsstudien am Beispiel der StraBen-

planung

Fidelis-Jasmin Gareis-Grahmann

1. Einleitung

Uber Geschmack LBt sich nicht streiten, heiBt es
im Volksmund! Kant geht diesem Streit, was schon
ist oder nicht, aus dem Weg, indem er in seiner
"Kritik der Urteilskraft" 1790 schreibt: "Schén ist,
was ohne Begriff allgemein gefallt" (zit. nach
WOBSE 1981, S. 153).

Geht es bei der Betrachtung des Landschaftsbil-
des im Rahmen der UVS um Schonheit und LiBt
es sich damit folgerichtig nicht dariiber streiten?
Handelt es sich in diesem Zusammenhang iiber-
haupt um eine Geschmacksfrage?

Mit dem "Schonen", der "Asthetik" und dem "Sei-
enden" beschiftigen sich die Philosophen und
Dichter schon seit vielen Jahrhunderten. So be-
schreibt etwa Plato (427 - 347 v. Chr.) in dem Buch
"Politeia” das bekannte "Hohlengleichnis". Dabei
betont er, daB das Seiende - die eigentliche Wirk-
lichkeit - die Ideen seien; das sinnlich Wahrnehm-
bare seien - seiner Meinung nach - nur die Ab-
bilder, also die Schatten dieser Ideen (zit. nach
NOHL 1980, S. 353).

Was ist in diesem Kontext dann das Landschafts-
bild?

Es ist weder nur die Wirklichkeit - das ist die
Landschaft selbst. Noch ist es nur das Abbild der
Idee der Landschaft. Beides kann doch nur ein Teil
dessen sein, was im Rahmen der Umweltvertrig-
lichkeitsstudie (UVS) unter Landschaftsbild ver-
standen werden sollte. Es muB8 m. E. vielmehr eine
Verkniipfung der realen Landschaft mit der Wahr-
nehmung durch den Menschen stattfinden, wobei
hier nicht nur das Abbild der Idee der Landschaft
gemeint sein kann.

AuBlerdem diirfte es diverse Aspekte des Land-
schaftsbildes geben, die objektivierbar sind und
somit Eingang in die Betrachtung einer UVS fin-
den konnten. Sicher ist die subjektive Seite des
Landschaftsbildes nicht ganz zu vermeiden, ohne
relevante Aspekte eines Bildes, welches sich ein
bestimmter Mensch macht, auBer acht zu lassen.
Gleichzeitig muB die Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit der Bewertung in der UVS erhalten
bleiben. Welches sind aber die Landschaftsbild-
elemente und Kriterien, die das Landschaftsbild
im Rahmen der UVS handhabbar machen? Um
diese Frage kliren zu konnen, wird untersucht,
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welcher Begriff des Landschaftsbildes bei beste-
henden Ansitzen der Landschaftsbildbewertung
zugrunde gelegt wird.

2. Begriff "Landschaftsbild"

Auf die historische Prigung des Begriffes des
Landschaftsbildes soll hier nicht niher eingegan-
gen werden; es interessiert vielmehr das heutige
Verstindnis des Landschaftsbildes. Aus der Lite-
ratur konnen m.E. sechs Hauptrichtungen unter-
schieden werden:

— Relevanz des Gesamtgefiiges - Okologischer
Ansatz;

— Wahrnehmungspsychologische Herangehens-
weise;

— Relevanz der Aneignungsmoglichkeiten durch
den Menschen;

— Betonung der visuellen Qualititen - gestalte-
risch-analytischer Ansatz;

— Betonung des kulturhistorischen Einflusses;

— Philosophische Herangehensweise.

Die einzelnen Gruppen schlieBen sich dabei nicht
gegenseitig aus, sondern iiberschneiden sich teil-
weise oder erginzen sich. Fir die UVS sind insbe-
sondere die ersten vier Gruppen relevant.

Bei der Betrachtung des Gesamigefiiges werden
moglichst alle sich zusammenfiigenden Land-
schaftsbildelemente betrachtet. Im besonderen
wird hier auch der 6kologische Zustand cinbezo-
gen, da dieser auch relevarite Bildinformationen
an den Betrachter weitergeben kann - etwa die
einer auch okologisch intakten Landschaft.

Nur die Wahmehmung des Menschen wird bei der
zweiten Herangehensweise erhoben und beurteilt.
Bei diesem Ansatz wird zumeist mit Hilfe des
"semantischen Differentials" (7 Stufen z.B. von
héBlich bis schon) eine ausgewihlte Betrachter-
gruppe hinsichtlich eines Videofilms oder be-
stimmter Photos befragt (vgl. NOHL 1977). Das
Befragungsergebnis dient normalerweise jedoch
nicht der Information iiber die Landschaft, son-
dern der statistischen Auswertung der Einschit-
zung dieser Landschaft durch dic Befragten.

Bei dem Ansatz Relevanz der Aneignungsmoglich-
keit durch den Menschen geht es um die Benutz-
und Bespielbarkeit der Landschaft. Diese und ihr



Landschaftsbild - so ist die Hypothese - wird nicht
als "schén" von den Menschen empfunden, wenn
Aktivititen in ihr nicht stattfinden kénnen. Nur
das rein optische geniigt demnach nicht.

Die Herangehensweise der Befonung der visuellen
Qualitdten geht von der Frage aus, was der Be-
trachter von der Landschaft - meist von verschie-
denen Aussichtspunkten - optisch wahrnehmen
kann. Der okologische Aspekt oder die Benutz-
barkeit sind bei diesem Ansatz ausgeklammert.

3. Komponenten des Landschaftsbildes

Aus meiner Sicht kann es nicht geniigen, nur die
optische Komponente des Landschaftsbildes zu
betrachten, chne den EinfluBl der anderen Sinne
auf die Gesamtwahrnehmung zu beriicksichtigen.
Dann geht man die Gefahr ein, daB das Land-
schaftsbild irgendwann fiir den Menschen nicht
mehr attraktiv ist, wenn sich das Leben aufgrund
von Belastungen - etwa bei Vorhabenplanungen -
langsam aus der Landschaft zuriickzieht.

Meiner Meinung nach muB fir die Bewertung des
Landschaftsbildes im Rahmen der Umweltver-
traglichkeitsstudie eine Verkniipfung des Gesamt-
charakters des Landschaftsbildes mit der Wahr-
nehmung und Aneignungsmdoglichkeit des Men-
schen geleistet werden.

Bevor jedoch ein eigener Vorschlag zur Beurtei-
lung des Landschaftsbildes im Rahmen der Um-
weltvertriaglichkeitsstudie vorgestellt wird, soll
untersucht werden, wie sich die bisherige Praxis
der Landschaftsbildbewertung bei Umweltver-
traglichkeitsstudien am Beispiel der StraBenpla-
nung darstellt.

4. Praxis der Landschaftsbildbewertung im Rah-
men von Umweltvertriglichkeitsstudien von
Straienbauvorhaben

Den Studien liegt in Anlehnung an das Merkblatt
zur Umweltvertriglichkeitsstudie in der Straflen-
planung (MUYVS) meist ein Landschaftsbildbe-
griff zugrunde, der nur einen Teilaspekt des Land-
schaftsbildes abdeckt: nimlich den der Erholungs-
nutzung. Die Herangehensweise kann dabei als
Kombination von "Relevanz der Aneignungsmog-
lichkeiten durch den Menschen" und dem "gestal-
terisch-analytischen Ansatz" betrachtet werden.

Als Kriterien dienen die Bedeutung des Land-
schaftsbildes fiir die Erholungsnutzung (Zugéng-
lichkeit, Frequentierung) und die Empfindlichkeit
dieser Nutzung hinsichtlich der Vorhabenauswir-
kungen wie z.B. Zerschneidung, Unterbrechung
der Sichtbeziehungen.

Zur Beschreibung des Landschaftsbildes dient im
allgemeinen die generelle Beschreibung des
Landschaftsraumes mit den Elementen: Wege
(FuB- und Fahrradwege) Wald, Einzelbaum,
Strauch, Griinland, Acker, Gewisser, Relief.

Insgesamt wird iiberpriift, inwieweit das geplante
Vorhaben auf einem ca. 250 bis 600 Meter breiten
Korridor die Erholungsnutzung beeintrachtigt.
Dabei wird die Einwirkungsintensitit des Vorha-
bens mit der jeweiligen Empfindlichkeit und Be-
deutung des Landschaftsbildes zu einem sehr ge-
ringen bis sehr hohen Risiko fiir die Erholungsnut-
zung verkniipft.

Das klingt gut nachvollziehbar und transparent!
Bei genauerer Betrachtung handelt es sich jedoch
allenfalls um eine verbal-argumentative Einschat-
zung, dic einer qualitativen Bewertung mit Feinab-
stufung entbehrt. Es wird vielmehr erhoben, wo
Erholung stattfindet und grundsitzlich die Emp-
findlichkeit und Bedeutung fiir dicse Nutzung fest-
gestellt. Vielfalt, Eigenart und Schonheit des
Landschaftsbildes werden zwar hiufig aufgezahlt,
finden jedoch keine weitere Beachtung bei der
Bewertung. So kann der Leser die Ausfiihrungen
und sehr subjektiven Einschitzungen des Bearbei-
ters zwar zur Kenntnis nehmen; Relevanz im Ge-
samtkontext der Vorhabenplanung - wie es das
Landschaftsbild verdienen wiirde - ist damit je-
doch nicht zu erreichen. Auch einer Verschlechte-
rung in der Wahrnehmungsqualitat wird kaum
nachhaltig entgegengetreten. TrotzUVS kommtes
dann weiterhin zur Verunstaltung und Verarmung
des Landschaftsbildes.

5. Eigener Vorschlag der Beurteilung des Land-
schaftsbildes im Rahmen von UVS am Beispiel
der Straienplanung

Die Literatur zeigt, daB die Landschaftsbildanaly-
se im Rahmen der Umweltvertriglichkeitsstudien
gerade die Beriicksichtigung des Gesamtbildes
der Landschaft notwendig macht. Andernfalls
sind etwaige Veranderungen, die durch ein Vorha-
ben verursacht werden und eine Wirkung auf die
Wahrnehmung des Landschaftsbildes (z.B. aku-
stisch oder olfaktorisch) haben konnten, mogli-
cherweise nicht zu erkennen.

Weiterhin sollten fiir die Gesamterfassung des
Landschaftsbildes nicht nur die objektiv meBba-
ren Teile der Landschaft herangezogen werden.
Es mul vielmehr auch die durch das Zusammen-
wirken der menschlichen Sinne subjektiv wahrge-
nommene Landschaft, dh. die Gesamtheit der
erlebten Landschaft, beriicksichtigt werden. Im
folgenden wird gezeigt, daB es durchaus moglich
ist, von der gesamten Landschaft und von der
vollstindigen Wahrnehmung auszugehen und au-
Berdem die beiden Hauptherangehensweisen bei
Landschaftsbildanalysen und -bewertungsverfah-
ren zu verkniipfen. Dabei werden die vier oben
beschriebenen Ansitze zusammengefaBit. Bei den
bisherigen Ansitzen wird entweder nur mit den
landschaftlichen Komponenten gearbeitet, um die
erforderliche Objektivitit zu erhalten oder aus-
schlieBlich vom Menschen und dessen Wahrneh-
mung ausgegangen, ohne Beriicksichtigung der
tatsidchlichen Landschaft.
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Es werden nun in einem Theoriekonzept (vgl Ab-
bildung 1) diese beiden Hauptherangehensweisen
verkniipft (vgl. GAREIS-GRAHMANN 1993):
die Gesamtheit der wahrnehmbaren Landschaft
wird den drei fiir die Wahrnehmung zustindigen
Wahrnehmungsebenen zugeordnet:

1. Raumliche Orientierung und Steuerung der ei-
genen Fortbewegung,

2. Erkennen von Gegenstinden und Ereignissen
in ihrer Bedeutung fiir das Handeln,

3. Steuerung der sozialen Kommunikation.

In diesen verschiedenen "Wahrnehmungsebenen"
(vgl. GAREIS-GRAHMANN 1993), "Aufgaben-
bereichen" (vgl. GIBSON 1973), "Sinnschichten"
(vgl. NOHL 1980, S. 379 ff) oder auch "Sinnen"

(vgl. BOCKEMUHL 1984) ist die Leistung des
Gedichtnisses und anderer Einfliisse enthalten.
Wahrnehmung ohne Gedichtnis kann nicht statt-
finden. Es leitet bei der Wahrnehmung die Selek-
tion der Informationsaufnahme, wird aber auch
durch ncue Informationen aus der Landschaft
weiterentwickelt und leitet die neue Selektion.,

Die Wahrnehmungsebenen sind bei der menschli-
chen Wahrnehmung immer vorhanden, konnen
aber in Abhingigkeit von der Umwelt, der Land-
schaft, dem Landschaftsbild in unterschiedlicher
Qualitit realisiert werden. Handelt es sich um ein
"schones" Landschaftsbild, wird der Mensch alle
Ebenen vollstindig leben, das heiBt realisieren
konnen.

SCHAFTS -

SYSTEM

(Quelle: GAREIS-GRAHMANN, unveréffentlichtes Manuskript)

Abbildung 1

Theorickonzept der Beurteilung des Landschafisbildes bel Umweltvertriiglichkeitsstudien
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Dabei ist bei der UVS nicht die absolute Schonheit
einer Landschaft von Bedeutung, als vielmehr die
Frage, ob durch ein Vorhaben hinsichtlich der ein-
zelnen Wahrnehmungsebenen Veranderungen zu
verzeichnen sein werden und eine Verbesserung
oder - hier von besonderem Interesse - eine Ver-
schlechterung innerhalb der Wahrnehmung statt-
finden wiirde.

Jedem Bewertungsverfahren liegt ein Ziel, ein
Leitbild, zugrunde. Meist wird es allerdings - un-
bewuBt oder bewuBt - nicht benannt. Das Leitbild,
welches in einer UVS verwandt wird, sollte fiir die
erforderliche Transparenz der Bewertung deutlich
benannt werden. Hierfiir entwickelte die Verfasse-
rin ein neues Begriffspaar: die "dsthetische Stabili-
tat". Der Gedanke, der hinter diesem Begriff steht
ist, daB der anzustrebende Zustand eines Land-
schaftsbildes - trotz Errichtung eines Vorhabens -
weiterhin die Realisierung der drei Wahrneh-
mungsebenen in gleicher Qualitit ermoglichen
sollte. Ob das Niveau "dsthetische Stabilitit" erhal-
tenbleibt, ist beider UVS zu priifen. Das bedeutet,
daB hier nicht die Schonheit des Landschaftsbil-
des, sondern die mogliche Verinderung abge-
schitzt werden soll.

In dem Begriffspaar enthalten sind sowohl der
"objektive Zustand des Landschaftsbildes" als
auch die als "subjektiv' bezeichneten Wahrneh-
mungsebenen.

Ein bereits zerstortes Landschaftsbild kann man
zwar als stabil charakterisieren, jedoch wird es
nicht die genannten Wahrnehmungsebenen an-
sprechen. In diesem Fall kann nicht mehr von
"Asthetik" die Rede sein und damit auch nicht von
"asthetischer Stabilitit".

Das offengelegte Leitbild bietet mit Hilfe der
Wahrnehmungsebenen die Moglichkeit eines
transparenten und auf die UVS abgestimmten Be-
wertungsverfahrens.

6. Anwendungsbeispiel

Im folgenden wird anhand eines Beispiels gezeigt,
wie der Ansatz praktisch angewandt werden kann.,

Es handelt sichbei dem Beispiel um ein Vorhaben,
fiir das im Auftrag des Regierungsprisidiums Frei-
burg, Abteilung StraBenwesen, eine Umweltver-
triglichkeitsstudie (UVS) erarbeitet wurde. Diese
Daten der Studie des Ingenieurbiiros Senner,
Frickingen, werden somit hier benutzt. Zusammen
mit dem fiir das Vorhaben erforderlichen "Land-
schaftspflegerischen Begleitplan" und der "Stra-
Benplanung des Bauingenieurs" wird die UVS zur
Priifung der Genchmigungsfahigkeit bei der Plan-
feststellungsbehorde vorgelegt werden. Die UVS
stellt somit einen relevanten Teil der Unterlagen
des Vorhabentrigers dar, die nach § 6 Abs. 3 und
4 des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeits-
prifung (UVPG) fiir die Zulassung einer Bundes-
strafe, die der Planfeststellung nach § 17 BFern-
StrG bedarf, erforderlich sind.

Bei dem Beispiel handelt es sich um die Stadt
Spaichingen (11.112 Einwohner) und den Ort
Balgheim (834 Einwohner), fiir die eine Ortsum-
gehung geplant ist (BundesstraBe 14 zwischen
Rottweil und Tuttlingen - vgl. Abbildung 2). Die
prognostizierte Verkehrsbelastung der Ortszen-
tren (1995 - 2000: 14.000 bis 19.900 Kfz/Tag) soll
entweder von der groBraumigen, auBerortlichen,
siidwestlichen Umfahrung (Variante A) oder von
der innerortlichen Umfahrung (Variante B) gelei-
stet werden. Um einen besseren Vergleich zu er-
halten, wurde auch die (-Variante (Prognose des
Ist-Zustands) untersucht.

= DOreifaltig-
. 7 keitsberg

l

0123456789 10km

(Quelle: GAREIS-GRAHMANN, unveroffentliches
Manuskript)

Abbildung 2
Ubersichtslageplan der Gemeinde Spaichingen

An der Wahrnehmungsebene "Raumliche Orien-
tierung und Steuerung der eigenen Fortbewegung"
(s. Ubersicht 1) wird am Beispiel der Variante A
gezeigt, wie die Analyse des Landschaftsbildes bei
dem Ansatz durchgefithrt wird. Die relevanten
Landschaftsbildkriterien und die konkrete Land-
schaftsauswertung werden in Bezichung gesetzt.
Die Kriterien (linke Spalte) sind aufgeteilt in die
einzelnen Funktionen, die das Landschaftsbild fiir
den Menschen hat und deren Ausgestaltung fiir
die Deckung der Wahrnehmung verantwortlich ist.
Die mittlere Spalte fragt die einzelnen Land-
schaftsbildelemente, die der Raum vorweist, ab. In
der rechten Spalte sind die erforderlichen MeB-
groBen aufgelistet, wobei hier konkret gepriift
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Ubersicht 1

Auswertung der Variante A fiir die Wahrnehmungsebene

"Raumliche Orientierung"

Liange: 7.300 m; Flichenbedarf: 26,6 ha (primir: ca. 9 ha)

RAUMLICHE ORIENTIERUNG

Steuerung der ei

KRITERIEN
o An- und Verbin-
dungsfunktion
- Linien

- Punkte

- Flachen

LANDSCHAFTSAUSWERTUNG
- Baum- u. Strauch-
reihe(Heckenriegel)
Wegrandstreifen
Ackerrandstreifen
Gewasserrand-
streifen
Baumreihe,Bahndamm
- Einzelbaume
Weiher/TUum-
pel
Gehoft
- Wald, Waldchen,
Streuobstwiese,

MESSGROSSE
980 m (tangiert)

300 m
220 m
1300 m
65 m, 740 m
13
4

2
11.400m? ,
6.000m?2

2.400m?

o Einbindungs-
funktion
- Rhythmus

- Proportion
- Dimension

- Gleichlage 5.320m
4 Dammliagen 1.350m
5 Einschnitte 560m
1 Bricke 280m

- StraBenbreite

- 13 Bachlaufe mit
Uferbewuchs
11 Wanderwege
Waldgebiet,Felder
Bahndamm mit Be-
wuchs

ca. 27% der Strek-
ke ist nicht an
den Rhythmus der
L. angepaft
Durchschnitt (13m)
28 tangierte
Hauptelemente

o Gliederungsfunk-
tion (Markierungs-
funktion)

- Relief

- Strukturiertheit

- Aspekt/Kontrast-
wirkung

- bewegtes Relief
(Primtal) mit tie-
fen Tdlern zu den
nérdlichen Hangen
und Felswadnden des
WeiBjura anstei-
gend; Spaichingen
liegt im Tal, wah-
rend Trasse mit
Uber 10% Neigung am
Hang entlangver-
lauft

- reich strukturiert
(viele Rote-Liste-
Arten)
mittel strukturiert
(Kulturlandschaft)

strukturarm,
Gewerbegebiet

- ca.200 m Streuobst

u. 2 weitere Streu-
obstwiesenbereiche
mit BlUhaspekt,980m
Heckenriegel, 3
Feuchtwiesenbe-
reiche;

Trasse verlauft im
90°-Winkel zur
Gliederung der
Landschaft und er-
scheint daher
leicht als
Barriere des
Reliefs

3.060m (=41%) der

Gesamtstrecke
1.380 m
2.560m
300m
7 Flachen, die die

Méglichkeit zum
Bluhen aufweisen,
werden tangiert,
jedoch nicht ganz

beseitigt




Ubersicht 2

Zusammenfassende Bewertung der Verinderung der einzelnen Wahrnehmungs-

ebenen bei Variante A

(Zusammenschau der 3 Wahrnehmungsebenen)

RAUMLICHE

ORIENTIERUNG

- Steuerung der
eigenen Fortbe-
wegung

ERKENNEN VON GEGEN-
STANDEN UND EREIG-
NISSEN IN IHRER
BEDEUTUNG FUR

DAS HANDELN

STEUERUNG DER
SOZIALEN
KOMMUNIKATION

o An—- und Verbin-
dungsfunktion
(ohne MaBnahmen)

--starke Verschlech-

~--terung aller 3

--Kriterien

o Einbindungs-
funktion
(ohne MaBnahmen)
~--starke Verschlech-
--terung bei Rhyth-
mus u. Dimension
o gleichbleibend bei
Proportion

| o Gliederungsfunk-
tion (Markierungs-
funktion)

(ohne MaBnahmen)
--starke Verschlech-
--terung bei Relief

u. Strukturiert-

heit
- leichte Ver-

schlechterung beim

Aspekt

o Funktion fur Na-
turhaushalt
(ohne Mafinahmen)
--starke Verschlech-
--terung bei allen 3
--Kriterien

o kulturhistorische
Funktion
(ohne Maf3nahmen)

0 gleichbleibend bei
Bauweisen

- leichte Ver-
schlechterung bei
Nutzung

—--starke Verschlech-
terung bei Kultur-
denkmalen

o zukunftsweisende
Funktion
(ohne MaBnahmen)
o gleichbleibend bei
o Pflegezustand u.
Entwicklungstand
--starke Verschlech-
terung, da Begren-
zung durch Trasse

o Erlebnisraumfunk-
tion (Raumwirksam—
keit, Pragnanz)
(ohne Mafnahmen)

--starke Verschlech-

Begeh-
leichte
Be-

terung bei

- barkeit u.
Verschl. bei
spielbarkeit

o-geringe Verschl.
bis gleichblei-
bend bei Neuartig-
keit

o0 Beziehungsraum-
funktion
(ohne MaBnahmen)
o gleichbleibend bei
Sichtachsen
-—-starke Verschlech-
-—terung bei Sicht-
beziehungen u. bei
Ensemblewirkung

o0 Lebensraumfunktion
(ohne MaBnahmen)
-/leichte b. starke

--Verschlechterung
bei Kommunikation

o gleichbleibend bei
Wohnen

- ger. Verschlechte-
rung bei Hygiene

(mit MaBnahmen)
o-bei allen 3 Funk-
o-tionen kénnte mit
o—-an den Rhythmus
der Landschaft an-
gepafRten Vermei-
dungs—-, Ausgleichs
u.ErsatzmaBnahmen
eine nur leichte
Verschlechterung
oder auch eine
gleichbleibende
Deckung der Wahr-
nehmungsebene
erreicht werden

(mit MaBnahmen)

- leichte bis starke
Verschlechterung
bei Funktion fur
Naturhaushalt

o gleichbleibend bei
kulturh. Funktion
(Verlegung der
Graberfelder)

--die eingeschréankte
Entwicklungsfahig-
keit bei der zu-
kunftsweisenden
Funktion ist nicht
ausgleichbar

(mit MaBnahmen)

o gleichbleibend bei
ausreichenden
Untertunnelungs-
méglichkeiten bei
Erlebnisraum-
funktion

o-bei o.g. MaBnahmen
kdnnte auch die
Beziehungsraumf.
wiederher-
gestellt werden

-/die Stérung der

--Lebensraumf.ist
nicht ausgleichbar
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wird, welche Elemente von dem Vorhaben tan-
giert, zerschnitten oder beseitigt werden. Die bei-
den anderen Wahrnehmungsebenen werden in
gleicher Weise erhoben. Die Systematik ist jeweils
gleich. Die Funktionen sind natiirlich andere und
damit auch die Elemente. Dic Wahrnehmungsebe-
ne "Steucrung der sozialen Kommunikation" ist
zwar nach dem gleichen System aufgebaut, weist
jedoch meist nicht nur ein isoliertes Element auf,
sondern fragt eher dic Gesamtlandschaft ab.

Dic Variante B wird in gleicher Weise ausgewertet
und gepriift wie Variante A. Um den Rahmen nicht
zu sprengen, soll sie hier jedoch nicht weiter aus-
gefiihrt werden.

Beide Varianten werden nach einem Bewertungs-
schema der Verfasserin eingeschitzt. Der erhobe-
ne Zustand des Landschaftsbildes, die Veriinde-
rung und die dabei verinderte Realisierungsmog-
lichkeit der Wahrnehmungsebenen werden vor
dem Hintergrund ‘4sthetische Stabilitit des Land-
schaftsbildes’ bewertet (vgl. GAREIS-GRAH-
MANN 1993).

Insgesamt diirfte es wenige Vorhaben geben, bei
denen eine Verbesserung des Zustands des Land-
schaftsbildes und damit eine Verbesserung der
Realisicrung der einzelnen Wahrnehmungsebenen
stattfinden kann. Die UVS soll zunichst auch ver-
deutlichen, in welchen konkreten Bereichen mit
einer Verbesserung oder auch Verschlechterung
zu rechnen sein wird. Aufgrund der differenzier-
ten Auswertung wird mit dem Ansatz genau diese
Frage beantwortet.

Eswurde bereits darauf hingewiesen, daB fiir diese
StraBenbauvorhaben die Erarbeitung eines
"Landschaftspflegerischen Begleitplanes" mit ent-
sprechenden AusgleichsmaBnahmen erforderlich
ist. Dies ist nicht nur nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG), sondern inhaltlich auch
nach § 6 Abs. 3 des Gesetzes iiber die Umweltver-
triglichkeitsprifung (UVPG) der Fall.

Die Ubersicht 2 zeigt die Einschitzung der Aus-
wirkungen der Variante A ohne und mit Aus-
gleichsmaBpahmen in der Zusammenschau der 3
Wahrnechmungsebenen. Auf die Darstellung der
Einschitzung der Variante B wird hier ebenfalls
verzichtet, da die Systematik die gleiche ist.

Im Vergleich der Wirkungen der Variante A und
B hinsichtlich des Landschaftsbildes zeigte sich,
daB die Variante A ohne Vermeidungs-, Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen bei allen Wahr-
nehmungsebenen und Funktionen geringe bis star-
ke Verschlechterungen aufweist. Die Variante B
hingegen zeigt bei ciner Wahrnehmungsebene ei-
ne gleichbleibende Deckung, bei einer Ebene ge-
ringe bis starke Verschlechterungen und bei einer
Wahrnehmungsebene starke Verschlechterungen.
Ganz anders verhilt sich dies bei Durchfiihrung
der oben genannten vorgeschricbenen MaBnah-
men. Dann schneidet Variante A im Hinblick auf
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das Landschafts- und Ortsbild etwas besser ab,
weil solche MaBnahmen bei Variante B aufgrund
des Platzmangels und der Innerortslage nur sehr
eingeschrinkt moglich sind.

Die Auswertung der Listen der Wahrnehmungs-
ebenen verdeutlicht, in welchen Landschaftsbild-
bereichen die Auswirkungen zu suchen sind, so
daB hinsichtlich dieser konkreten Eingriffe pas-
sende, darauf abgestimmte AusgleichsmaBnah-
men formuliert werden konnen, die eine land-
schaftsgerechte Wiederherstellung naherungswei-
se beantworten konnen.

7. Schiuf

Wichtig ist, daB ein Aufrechnen der Einschitzun-
gen nicht stattfinden darf. Die drei Wahrneh-
mungsebenen miissen vielmehr gesondert be-
trachtet werden. Bereits die Verschlechterung ei-
ner Wahrnehmungsebene muB zu einer negativen
Bewertung insgesamt fithren. Auch die gleichzei-
tige Verbesserung in einer anderen Wahrneh-
mungsebene kann diese Verschlechterung nicht
aufheben.

Der vorgestellte Ansatz der Landschaftsbildbe-
wertung ist der Versuch, mit Hilfe der Objektivie-
rung und Operationalisierung diesem Belang in-
nerhalb der Umweltvertraglichkeitsstudie und da-
mit auch im Rahmen der Umweltvertraglichkeits-
prifung iiberhaupt cine Chance innerhalb der Ge-
samtbewertung und -abwigung einzurdumen.

Fazit ist erstens, daB es sich bei der Beurteilung
des Landschaftsbildes eigentlich nicht streiten
1iBt! Zweitens, handelt es sich nicht um eine Ge-
schmacksfrage!
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Akad.Natursch.Landschaftspfl. (ANL)-Laufen/Salzach 1993

Umweltvertriglichkeitsuntersuchungen beim Aus- und
Neubau von Schnellbahnverbindungen

- am Beispiel der Neubaustrecke Koln/Rhein-Main Abschnitt Reg.-Bez. Darmstadt,

Hessen (Raumordnung)

Paul Baader

1. Einleitung

1.1 Vorgeschichte des Projekts

Die Deutsche Bundesbahn (DB) plant auf der
Grundlage des Bundesverkehrswegeplans 1985
(BVWP ’85) und einer Entscheidung des Bundes-
kabinetts im Dezember 1989 zur Streckenfiihrung
den Bau einer Neubaustrecke (NBS) fiir den
schnellen Schienenverkehr zwischen den Bal-
lungsrdumen Rhein-Ruhr und Rhein-Main.

Der neue Verkehrswegeplan von 1992 bestatigt
ausdriicklich die Notwendigkeit der Realisierung
dieser MaBnahmen.

Gesamtziel ist es, Teile des derzeitigen und pro-
gnostizierten Mehrverkehrs von der StraBe und
der Luft auf die Schiene zu verlagern. Dies kann
durch die mit einer NBS verbundenen deutlich
kiirzeren Reise- und Beforderungszeiten zwischen
den Ballungszentren, der hoheren Zuverlissigkeit
und Wirtschaftlichkeit sowie der Kapazititssteige-
rung erreicht werden.

Mit diesen Verbesserungen ist die Erwartung ver-

bunden, daB die Bahn zukiinftig einen groBeren

Beitrag zur

— Ressourcenschonung,

— Vermeidung und Verminderung von Umwelt-
beeintrachtigungen und

— Verbesserung der Verkehrssicherheit

beim Personen- und Giitertransport leistet.

Fiir die rund 175 km lange Neubaustrecke werden
getrennte Raumordnungsverfahren in den Lin-
dern Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und
Hessen durchgefiihrt.

Am Beispiel des etwa 56 km langen Abschnittes
Hiinstetten - Wiesbaden/Hattersheim im Bereich
des Regierungsprasidiums (RP) Darmstadt, Hes-
sen, werden Grundlagen, Ziele und Erfahrungen
mit der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung im
Rahmen der Raumordnung geschildert.

12 Ziele und Rahmenbedingungen der Um-
weltvertraglichkeitsprifung im Raumord-
nungsverfahren

Die Durchfiihrung von Umweltvertriglichkeitsun-
tersuchungen hat grundsitzlich folgende Ziele:

— Schaffung von Entscheidungsgrundlagen fiir
die zustandige Priifbehorde,

— Optimierung der Planung eines Vorhabens im
Hinblick auf die Vermeidung und die Minimie-
rung von negativen Eingriffen in die Umwelt
bzw. von Belastungen der Umwelt,

— Optimierung der Planung im Hinblick auf die
Einsparung von Kosten fiir den Ausgleich von
Umweltschiden bzw. von Beeintriachtigungen.

Neben den Zielsetzungen bestimmt auch die pla-
nungsrechtliche Einbindung von Umweltvertrig-
lichkeitsuntersuchungen den Rahmen fiir die Prii-
fung:

Die Durchfiihrung von Umweltvertraglichkeitsun-
tersuchungen (UVU) als Grundlagen einer Um-
weltvertriglichkeitspriifung (UVP) stellt einen
unselbstindigen Teil der sonst iiblichen Planungs-
verfahren, d.h. von Raumordnungs- und Zulas-
sungsverfahren, dar.

Die gesetzliche Vorgabe zur Durchfithrung von
Umweltvertriglichkeitsuntersuchungen und -prii-
fungen im Rahmen von Raumordnungsverfahren
stellt das Raumordnungsgesetz des Bundes vom
25. Juli 1991 in Verbindung mit den jeweiligen
Landesplanungsgesetzen dar.

Durch die Raumordnungsverordnung (ROV) vom
13.12.1990 (BGBL S. 2766) wird in Form cines
Mindestkataloges bestimmt, bei welchen Vorha-
ben in der Regel ein Raumordnungsverfahren
durchzufiihren ist.

In Hessen ist das Landesplanungsgesetz vom
15.10.1980 mafigebend.

Die Integration von Umweltvertriglichkeitsprii-
fungen in das Raumordnungsverfahren wird durch
§ 6 ades Bundesraumordnungsgesetzes festgelegt.
Demnach schlieBt das Raumordnungsverfahren
die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
raumbedeutsamen Auswirkungen der Planung
oder MaBnahme auf

1. Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser,
Luft, Klima und Landschaft einschlieBlich der
jeweiligen Wechselwirkungen,

2. Kultur- und sonstige Sachgiiter
entsprechend dem Planungsstand ein.



Der Integration von Umweltvertriglichkeitsprii-
fungen in das Raumordnungsverfahren in Hessen
tragt dariiber hinaus die am 27.06.1991 erlassene
hessische Richtlinie zur Durchfithrung von Raum-
ordnungsverfahren mit Umweltvertriglichkeits-
priifung Rechnung. Mit dieser Richtlinie sollen
einerseits die Inhalte dafiir notwendiger Untersu-
chungen/Studien umschrieben werden, um fiir alle
Fachbereiche Umweltvertriglichkeitspriifungen
auf einheitlichem Niveau durchfithren zu konnen
(HMfLWLFN 1991). Andererseits soll damit die
Offentlichkeitsbeteiligung in Raumordnungsver-
fahren im erforderlichen Umfang ermoglicht wer-
den (JORDAN 1991).

2. Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen
am Beispiel des Abschnittes Hinstetten bis
Wiesbaden/Hattersheim, Hessen

Fiir den Abschnitt Hiinstetten bis Wiesbaden/Hat-
tersheim, Hessen wurde am 26.02.1992 durch den
Regierungsprasidenten Darmstadt das Raumord-
nungsverfahren eingeleitet.

Als Grundlage fir die Durchfithrung des Raum-
ordnungsverfahrens, d.h. der landesplanerischen
Priifung und Abstimmung des Vorhabens, wurden
vom Triager des Vorhabens - der DB - den zu
beteiligenden Fachbehorden nachfolgende Text-
und Planunterlagen zur Verfiigung gestellt:

« Erliuterungen und Planunterlagen

— Begriindung, Beschreibung und planliche
Darstellung des Vorhabens NBS Koln-
Rhein/Main einschlieBlich der verkehrli-
chen, siedlungsstrukturellen und wirt-
schaftlichen Aspekte.

Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen

— Raumempfindlichkeiten und Umweltas-
pekte zu Trassenfithrungen im Untersu-
chungsabschnitt;

— Umweltvertraglichkeitsstudie zu den insge-
samt relativ giinstigsten Trassenfithrungen.

o Fachgutachten

— Behandlung und Untersuchung von beson-
deren fachlichen Schwerpunkten.

Die Inhalte der Unterlagen sind zudem in einer
Kurzfassung dargelegt.

Die Umweltvertriglichkeitsuntersuchungen selbst
gliedern sich in eine Raumempfindlichkeitsanalyse
sowie in eine Umweltvertrdglichkeitsstudie.

2.1 Raumempfindlichkeitsanalyse zur Korri-
dorfindung

Die Raumempfindlichkeitsanalyse ist die erste
Stufe der Umweltvertriglichkeitsuntersuchungen.
Sie dient dazu, relativ konfliktarme Korridore im
Untersuchungsabschnitt zu ermitteln.

Nach den Ergebnissen der Voruntersuchungen im
Rahmen der Bundesverkehrswegeplanung und

den landeriibergreifenden Vergleichen von Alter-
nativen zwischen Koln und dem Rhein/Main-Ge-
biet war groBraumig betrachtet eine Korridorfiih-
rung entlang der Bundesautobahn A 3 festgelegt.
Im Bereich von Hessen waren unter der Bedin-
gung, sowoh! Wiesbaden als auch Mainz als auch
Frankfurt Hbf und Frankfurt Flughafen anzubin-
der, jedoch noch eine Vielzahl von Korridoren
denkbar, so daB sich zunichst die Notwendigkeit
einer Korridorfindung ergab.

Als relativ konfliktarme Korridore gelten Berei-
che ohne Haufung von schutzwiirdigen bzw. emp-
findlichen Riumen sowie Bereiche ohne beson-
ders schwerwiegende einzelne Konflikte mit der
Umwelt, die fiir Linienfilhrungen der NBS im Un-
tersuchungsraum mit der Anbindung von Wiesba-
den und Frankfurt damit vergleichsweise giinstige
Bedingungen aus Umweltsicht aufweisen.

Die Ermittlung relativ konfliktarmer Korridore
stiitzte sich dabei allein auf verfiigbare Informatio-
nen aus amtlichen Kartenwerken und der Fachli-
teratur.

Die Raumempfindlichkeitsanalyse gliedert sich in

— die methodischen Grundlagen zur Durchfiih-
rung der Raumempfindlichkeitsanalyse (an-
hand der entscheidungsrelevanten Schutzgiiter
wird der Untersuchungsrahmen abgesteckt),

— einen Uberblick iiber die Umweli- und Nut-
zungssituation im Raum (Dokumentation der
aktuellen Nutzungssituation im Untersu-
chungsraum mit Hinweisen zu bestehenden
Belastungen der Umwelt),

— eine Darstellung der allgemeinen Wirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt,

— eine Bestandsaufnahme und Empfindlichkeits-
bewertung auf der Ebene von Funktionsriu-
men der einzelnen Schutzgiiter

und abschlieBend in

— ecine Diskussion der Ergebnisse anhand der er-
mittelten Konfliktriume.

Abbildung 1 zeigt die Vorgehensweise zur Ermitt-
lung konfliktarmer Korridore.

Die Grundlage der Raumempfindiichkeitsanalyse
stellt die flichendeckende Erfassung umweltrele-
vanter Funktionen im Untersuchungsraum dar.
Dies sind zum einen dic Umweltnutzungen, die
sich aus anthropogen bedingten Nutzungsansprii-
chen an die Umwelt wie fiir Wohn- und Gewerbe-
ansiedlungen, Trinkwassergewinnung etc. ergeben
und zum anderen die natiirlicher Potentiale/Lei-
stungen des Naturhaushalts, wie z.B. Wasserdar-
gebot, Flora und Fauna.

Die Bestandserhebung erfolgt auf der Basis von
Funktionsridumen der einzelnen Schutzgiiter bzw.
Umweltfunktionen (z.B. Flichen mit hohem Bio-
topentwicklungspotential oder Naturschutzgebie-
te im Schutzgut Biotope und Arten bzw. Tiere und
Pflanzen), indem jeweils Flichen mit besonderer
Bedeutung, Schutzwiirdigkeit und Empfindlich-
keit fir das jeweilige Schutzgut abgegrenzt wer-
den.
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Abbildung 1

Untersuchungsraum

Ermittlung hochempfindlicher Raume
auf Grundlage der Schutzwirdigkeit,
Bedeutung und Empfindlichkeit von
Flachen der Schutzgiter

- Gelandeklima

- Grundwasser und
Gewdsser

- Biotope und Arten

- Landschaft und Erholung /
Wohn- und Arbeitsumfeld

Uberlagerung der Flachenfunktionen
mit hoher Empfindlichkeit

Ergebnis:

Relativ konfliktarme Korridore

Prinzip der Ermittlung konfliktarmer Korridore

Die Erfassung der Schutzgiiter mit ihren Funk-
tionsrdumen stiitzt sich dabei vor allem auf

— Sachkategorien (z.B. Bereiche mit hohem Bio-
topentwicklungspotential, Grundwasservor-
kommen mit hoher Verschmutzungsempfind-
lichkeit) und

— Schutzkategorien (z.B. Naturschutzgebiete,
Trinkwasserschutzgebiete).

Damit soll gewihrleistet werden, daB8 kologisch
wertvolle Flichen unabhingig von Ausweisungs-
praxis und -stand beriicksichtigt werden.

Als entscheidungsrelevant, weil allgemein oder im
Untersuchungsraum besonders bedeutsam bzw.

von einer Schnellbahntrasse besonders betroffen,
wurden folgende Schutzgiiter in die Raumemp-
findlichkeitsanalyse einbezogen:

— Gelindeklima (Luft)

— Wasser (Grundwasser und Gewisser)

— Biotope und Arten (Tiere und Pflanzen)

— Landschaft und Erholung sowie

— Wohn- und Arbeitsumfeld (Mensch).

Aufgrund der fiir die Raumempfindlichkeitsanaly-
se angewandten MaBstabsebene von 1:50.000
konnten sehr kleinteilige oder punktformige Infor-
mationen zu den Schutzgiitern (wie Naturdenkma-
le und geschiitzte Landschaftsbestandteile) nicht
in die Untersuchung einbezogen werden. Deren



Schonung oder Betroffenheit ist in den nachfol-
genden detaillierteren Untersuchungen zu kliren.

Die Erhebungen stiitzen sich auf folgende Quel-
len:

— Flichenschutzkarte von Hessen 1:50.000,

— Standortkarte von Hessen - Natiirliche Stand-
orteignung fiir landbauliche Nutzung 1:50.000,

— Standortkarte von Hessen, Hydrogeologische
Karte 1:50.000,

— Bodenkarte von Hessen 1:25.000,

— Regionaler Raumordnungsplan Siidhessen
(RROP),

— Raumordnungskataster,

— Daten zu Trinkwassergewinnungsanlagen, er-
hoben beim WWA Wiesbaden,

— Topographische Karten und Luftbilder.

Je nach der Bedeutung und Schutzwiirdigkeit der
flichenbezogenen Funktionsraume wurde inner-
halb der Schutzgiiter eine unterschiedliche Emp-
findlichkeit fiir diese Raume gegeniiber dem Vor-
haben definiert, wobei in der Regel in drei Stufen
unterschieden wurde (hoch; mittel; vorhanden/ge-
ring). Beispielsweise wurden im Schutzgut Wasser
hierfirr als Bewertungsparameter die Grundwas-
serergiebigkeit und die Verschmutzungsempfind-
lichkeit herangezogen. Informationsquelle waren
die Flachenschutzkarte bzw. die Standortkarte
von Hessen.

Die Funktionsriume der einzelnen Schutzgiiter
mit vergleichsweise hohen Empfindlichkeiten
wurden abschlieBend in einer Konfliktkarte iiber-
lagert, um Riume mit hoher bzw. geringer Kon-
fliktdichte zu ermitteln, ohne daB dabei eine Ag-
gregation der Konfliktschwere (Summe der Emp-
findlichkeit der einzelnen Schutzgiiter) vorgenom-
men wurde.

Das Schutzgut Boden wird nicht als entschei-
dungsrelevanter Faktor zur Ermittlung konfliktar-
mer Korridore herangezogen, da Boden mit sei-
nen Funktionen im Naturhaushalt grundsitzlich
als hoch empfindlich gegeniiber einer Neubau-
strecke, die in jedem Fall den Verlust von Boden
bedingt, einzustufen ist. Dariiber hinaus wird die
Schutzwiirdigkeit und -bediirftigkeit von Boden
bei der Empfindlichkeitsbewertung anderer
Schutzgiiter beriicksichtigt.

Dic Raumempfindlichkeitsanalyse beschrinkt
sich also auf die entscheidungsrelevanten Schutz-
giiter.

Die genannte Vorgehensweise fithrt in Riumen
mit einer Vielzahl von Funktionen und Nutzungen,
wie man sie gerade im Rhein-Main-Gebiet findet,
nicht zu cindeutig konfliktarmen Riumen bzw.
Korridoren. Vielmehr konnen lediglich Riume
oder Korridore mit einer vergleichsweise geringen
Konfliktdichte bzw. Konfliktintensitit ermittelt
werden.

Nahezu im gesamten Untersuchungsraum erga-
ben sich hohe Konfliktdichten. Als relativkonflikt-
arme Korridore boten sich vor allem Trassenfiih-

rungen entlang von Bundesautobahnen (BAB'’s
A3, A 66, A671) bzw. BundesstraBen (B 455) an,
z.T. in Kombination mit anschlicBenden Riaumen,
die lediglich hinsichtlich weniger oder einzelner
Schutzgiiter empfindlich sind, an (vgl. Abbildung
2). Der Vorteil einer mit iibergeordneten StraBen
gebiindelten Trassenfithrung liegt vor allen Dingen
darin, daB groBriumige Neuzerschneidungen und
Eingriffe in naturniheren, weniger belasteten
Riumen vermieden werden konnen. Damit wurde
auch das Ergebnis der vorausgehenden groBriu-
migen Betrachtungen zwischen Koln und dem
Rhein-Main-Gebiet, nimlich die NBS-Trasse
moglichst eng mit der BAB A 3 zubiindeln, besta-
tigt.

Mit der Vorgabe, die Landeshauptstidte Wiesba-
den und Mainz anzubinden, stellt sich hier die
Variante "Verzweigung Wiesbadener Kreuz' als
cine Trassenfiihrung mit einer vergleichsweise ge-
ringen Konfliktdichte dar. Sie nutzt die konfliktar-
meren Korridore A und A 2 im Untersuchungs-
raum (vgl. Abb. 2).

Die Linienfilhrung der Variante "Verzweigung
Wiesbadener Kreuz" kniipft an den Verlauf der
NBS im nordlich angrenzenden Planungsabschnitt
Limburg - Bad Camberg/Hiinfelden an und ge-
wihrleistet eine Anbindung von Wiesbaden
Hauptbahnhof, Frankfurt (M) Hauptbahnhof und
Frankfurt (M)Flughafen.

22 Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Die zweite Stufe der Umweltvertriglichkeitsun-
tersuchungen, die UVS, behandelte nur noch sol-
che Trassenfithrungen, die gemiB dem Ergebnis
der Raumempfindlichkeitsanalyse und technisch
wirtschaftlicher Betrachtungen als weiter verfol-
genswert einzuordnen waren.

Ziel der UVS war es, die innerhalb der relativ
konfliktarmen Korridore technisch konzipierten
Trassen auf der MaBstabsebene 1:25.000 bis
1:10.000 hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die
Umwelt ndher zu betrachten. Hierbei wurden ei-
nerseits kleinrdumige Trassenvarianten, wie z.B.
West- und Ostlage im Raum Idstein, miteinander
verglichen; andererseits waren die zwei groBriu-
migen Losungen "Verzweigung Wiesbadener
Kreuz' (Antragstrasse der DB) und "Verzweigung
Wiesbaden" (Dokumentationstrasse) einbezogen.

221 Zielsetzung und Rahmenbedingungen

Aufgabe des Trigers des Vorhabens ist es, gemiB
§ 6 a Raumordnungsgesetz (ROG) die Wirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt aufzuzeigen. In der
UVS werden alle Umweltbelange beriicksichtigt,
die nach dem derzeitigen Planungsstand des Pro-
jektes beurteilt werden konnen.

Die Erarbeitung der UVS orientiert sich dabei an
den Vorgaben und Inhalten des Gesetzes iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) vom 12.
Februar 1990.
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Als weitere rechtliche Grundlagen und fachliche
Vorgaben wurden dariiber hinaus - soweit fiir die
Planungsstufe des Raumordnungsverfahrens
(ROV) relevant bzw. umsetzbar - beriicksichtigt:

— EG-Richtlinie vom 27. Juni 1985 iiber dic Um-
weltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten 6f-
fentlichen und privaten Projekten (85/337/
EWG),

— Gesetziiber Naturschutz und Landschaftspfle-
ge (BNatSchG) vom 12. Mirz 1987,

— Gesetz iiber die Vermeidung und Entsorgung
von Abfillen (AbfG) vom 12. Februar 1990,

— Hessisches Abfallwirtschafts- und Altlastenge-
setz (HAbfG) vom 26. Februar 1991,

— Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)
vom 10. Februar 1990,

— Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaltes
(WHG) vom 23. September 1986,

— Okologische Beurteilung von DB-Neubau-
strecken, Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, Januar 1991,

— Hessische Richtlinie zur Durchfithrung von
Raumordnungsverfahren mit Umweltvertrag-
lichkeitspriifung gem. § 6 a Raumordnungsge-
setz LV. mit § 11 Hessisches Planungsgesetz,
Wiesbaden 27. Juni 1991,

— Anforderungskatalog fiir das Raumordnungs-
verfahren einschlieBlich Raumordnerische
Umweltvertraglichkeitspriifung der ICE-Neu-
baustrecke Koln/Rhein-Main; Arbeitsgemein-
schaft der Linder Hessen, Rheinlan-Pfalz und
NRW, August 1990,

— Fachliche Anforderungen zur 6kologischen
Beurteilung von DB-Neubaustrecken auf der
Ebene des Raumordnungsverfahrens; Arbeits-
kreis der Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Hessen, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-West-
falen, Januar 1991,

— Merkblatt zur Umweltvertriglichkeitsstudie in
der StraBenplanung (MUVS), 1990,

— Bundesminister fiir Verkehr, Hinweise zur Be-
riicksichtigung des Naturschutzes und der
Landschaftspflege beim BundesfernstraBen-
bau (HNL-StB 87), 1987.

Wesentliche Arbeitsgrundlagen fiir die Durchfiith-
rung der Umweltvertriglichkeitsstudie bildeten
die Ergebnisse von erstellten Fachgutachten zu
den Themenbereichen

— Naturschutz und Landschaftspflege,

Hydrogeologic und Wasserwirtschaft,

— Ingenieurgeologie, Grund-, Fels- und Tunnel-
bau,

— Schall und Erschiitterungen,

— Ablagerungs- und Massendeckungskonzept.

!

222 Ablauf der UVS

Der Ablauf der Umweltvertriglichkeitstudie
(UVS) gliedert sich in Anlehnung an SCHEMEL
(1985 u. 1987), BUNGE (1988) und SUMME-
RER (1988) grundsitzlich in folgende Schritte:

— Festsetzung des Untersuchungsrahmens

— Bestandserfassung und Bestandsbewertung
der Umwelt

— Darstellung der Projektwirkungen auf die Um-
welt

— Prognose der Verinderungen der Umwelt, d.h.
Ermittlung der Eingriffe des Projektes und
Darstellung von MaBnahmen zur Eingriffsver-
meidung bzw. -verminderung

— Bilanzierungen.

Der in einer UVS anzuwendende Untersuchungs-
rahmen ist entsprechend den vom Projekt ausge-
henden Wirkungen festzusetzen. Es wurden die-
jenigen Teilaspekte der Umwelt in die Untersu-
chung einbezogen, die potentiell von den Projekt-
wirkungen betroffen werden.

Der Ablauf der hier durchgefithrten UVS ist in
Abbildung 3 wiedergegeben.

Art und Detailliertheit der Bestandserfassung der
Umwelt hingen einerseits vom Verfahrens- und
damit vom Planungsstand ab. Andererseits sind
auch die GroBe des Untersuchungsgebietes und
die Verfiigbarkeit vorhandener Daten von Bedeu-
tung.

Im vorliegenden Fall einer UVS auf Raumord-
nungsebene mit vergleichender Gegeniiberstel-
lung von Varianten auf einer Gesamtstreckenlinge
von nahezu 100 km wurden auf der Maflstabsebe-
ne 1:25.000 bis 1:10.000 schutzgutbezogen folgen-
de Unterlagen verwendet:

Gelandeklima (Luft):

— Topographische Karten

— Flichennutzungspline

— Flichenschutzkarte Hessen
— Landschaftsrahmenpline
— Klimaatlas Hessen

Grundwasser und Gewisser (Wasser):

— Topographische Karten

— Gewissergiitekarten und -berichte

— Regionalpline ‘

— Flichenschutzkarte Hessen

— Unterlagen der wasserwirtschaftlichen Fach-
behorden

— Unterlagen der Betreiber von Wassergewin-
nungsanlagen

— Geologische Karten

— Hydrogeologische Karten

— Luftbilder

— Eigene Kartierergebnisse

Boden:

— Bodenkarten

— Geologische Karten

— Karte der Erosionsgefihrdung Hessen
— Standortkarte von Hessen

— Topographische Karten
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Optimierung der Planung
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Abbildung 3

Ablaufschema der Umweltvertriiglichkeitsstudie (UVS)



Biotope und Arten (Tiere und Pflanzen):

— Eigene Kartierergebnisse (flichendeckend)
— Biotopkartierung Hessen

— Flachenschutzkarte Hessen

— Landschaftspline

— Standortkarte von Hessen

— Biotopsicherungskonzept

— Unterlagen der Naturschutzbehérden
— Regionalpline

— Luftbilder

— Topographische Karten

— Kartierergebnisse Dritter

Landschaft und Erholung:

— Eigene Kartierergebnisse

— Unterlagen der Naturschutzbehorden
— Flidchenschutzkarte Hessen

— Regionalpline

— Landschaftspline

— Luftbilder

— Topographische Karten

Kulturelle Giiter:

— Unterlagen des Landesamtes fiir Denkmalpfle-
ge Hessen

Land- und Forstwirtschaft:

— Standortkarte von Hessen
— Flachenschutzkarte Hessen
— Forstliche Standortkarten
— Eigene Kartierergebnisse
— Topographische Karten

Wohn- und Arbeitsumfeld (Mensch):

— Flichennutzungsplane
— Topographische Karten
— Regionalpline

Lagerstitten und Bodenschitze:
— Regionalpline

— Geologische Karten

— Topographische Karten.

Die Bestandsbewertung der Umwelt erfolgte auf
der Ebene von Teilaspekten der Umwelt, d.h. der
einzelnen Schutzgiiter und ihrer Funktionsraume.
Alle Schutzgiiter sind fiir eine intakte Umwelt von
Bedeutung. Es besteht keine Nutzensubstitutivi-
tat. Innerhalb der Schutzgiiter werden die betrof-
fenen Funktionsraume nach ihrer Bedeutung, Lei-
stungsfihigkeit und Empfindlichkeit (Funktiona-
ler Wert) beurteilt. Die Bewertung erfolgte mit
Hilfe einer Ordinalskala.

Fiir dic Bestandsbewertung, die also mit Funktio-
naler Wert definiert wurde, sind die iiblichen, der
Planungsstufe Raumordnung angemessenen Kri-
terien verwendet worden. Als Beispiel sei hier die
Bewertung des Schutzgutes Boden erliutert:

Die Wertigkeit des Bodens liegt v.a. in der Vielfalt
und Bedeutung seiner Funktionen im Natur- und
Landschaftshaushalt, und weniger in der Schutz-

wiirdigkeit um seiner selbst willen. Deshalb sind
die Parameter zur Kennzeichnung seines

— Zustandes, namlich Belastungsfreiheit, chemi-
sche und physikalische Eigenschaften sowie

— seiner Standortfaktoren (z.B. Feuchtegrad)
wichtiger als Seltenheit,

da jeder natiirlich entwickelte Bodentyp am Ort
seiner Entstechung seine vielfiltigen Aufgaben im
Natur- und Landschaftshaushalt erfiillt und einen
Wert als solchen darstellt.

Die Verwendung der Kriterien zur Bestandsbe-
wertung von Boden ist in Abbildung 4 dargestelit.

223 Methodik der Eingriffsbewertung

Die aus Bau und Betrieb eines neuen Schienenwe-
ges hervorgehenden Projektwirkungen wurden zu-
nichst generell erliutert. Zur Bestimmung der
tatsichlichen jeweiligen Wirkungen auf die einzel-
nen Schutzgiiter und deren Funktionsriume
(Funktionale Beeinflussung) bedarf es einer wei-
teren differenzierten Betrachtung des Projektes,
d.h. vor allem seiner Bauwerke (wie Briicken,
Dimme, Einschnitte etc.). Auch die Projektwir-
kungen wurden mit Hilfe einer Ordinalskala diffe-
renziert.

Die vom Bau und Betrieb einer Neubaustrecke
ausgehenden Projektwirkungen lassen sich in fol-
gende Wirkungskomplexe gliedern (Abbildung 5):

— Landinanspruchnahme wihrend der Bauzeit
sowie dauerhafter Flichenbedarf,

— Ab- und Umleitung von Wasser voriibergehend
und auf Dauer,

— Abtrag und Umlagerung von Erd- und Ge-
steinsmassen,

— Trennwirkungen (visuell und raumlich)

— Immissionen wihrend der Bauzeit (Lirm,
Staub, Abgase, Erschiitterungen) und nach der
Inbetricbnahme (Lirm und Erschiitterungen).

Bei der Errichtung einer 110 kV-Bahnstromlei-

tung, die mit Realisierung der NBS in Abschnitten

erforderlich ist, sind folgende Wirkungskomplexe

hervorzuheben:

- Flichenbedarf und Landinanspruchnahme,

— visuelle und raumliche Trennwirkungen,

— Immissionen (Knistern, Ozonbildung, elektri-
sche und magnetische Felder).

Durch die o.g. Effekte des Vorhabens sind die
Schutzgiiter der Umwelt in unterschiedlicher Wei-
se betroffen (vgl. Abb. 5).

Fir die Definition der Projektwirkungen zur Be-
stimmung der sog. Beeinflussungsintensitit und
damit auch zur Quantifizierung der Eingriffe bzw.
Beeintrichtigungen wurden u.a. folgende Wir-
kungsparameter verwendet:

— Aufstandsfliche Schienenweg,

— Aufstandsfliche Boschungen und Ausrundun-

gen,
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Bewertungskriterien Funktionaler Wert

seltene oder hochempfindliche Béden und Bdoden von besonderem Stufe 5
wissenschaftlichem Interesse

und/oder

Béden, die derzeit vom Menschen mit sehr geringer Intensitat
beansprucht werden (z.B. Walder, Hutungen, Streuobstwiesen,
Feuchtgebiete, Extensivgrinland)

Boden, die derzeit vom Menschen extensiv beansprucht werden Stufe 4
oder
keiner Bodenbearbeitung unterliegen

oder
intensiv ackerbaulich genutzte Béden mit hoher Beiastbarkeit "

Boden mit mittlerer Belastbarkeit ", die derzeit vom Menschen Stufe 3
intensiv beansprucht werden

intensiv beanspruchte Béden mit geringer Belastbarkeit " Stufe 2
teilversiegelte Béden (z.B. wasserdurchlassig mit Schotter (iberbaut) Stufe 1
oder

Bbdden in Siedlungsgebieten bzw. zwischen Verkehrsflachen

oder

obertégige Abbauflachen, Aufschittungen und umgelagerte Béden

1) zur Einstufung der Belastbarkeit s. u.

Einstufung der Belastbarkeit der Béden

a) gegenuber Stoffeintrdgen:

Belastbarkeit "

gering mitte! hoch
Bodenart 1) S, Ki, x H, IS, uS-sU U-tu, L, T
*) Zu- und Abschlage:
- pH-Wert des Oberbodens: <5 1 Stufe abwerten
> 7 1 Stufe aufwerten, max. bis FW 4
- Humusgehalt des Oberbodens: >4 % 1 Stufe aufwerten, max. bis FW 4
- Grindigkeit: < 5dm 1 Stufe abwerten
> 10 dm 1 Stufe aufwerten, max. bis FW 4

b) gegeniiber mechanischen Belastungen:

Belastbarkeit "

gering mittel hoch

Bodenart 1) H, U L T ty, tl, uT, S, Ki

*) Anmerkung: keine Zu- oder Abschldge bei stark verndten Bdéden erforderlich, da diesen
generell der Funktionale Wert der Stufe 5 zugewiesen wird (s. o. Bild 4}

1) Die Kurzbezeichnung der Bodenarten erfolgt gemal3 Bodenkundlicher Kartieranleitung (AG
BODENKUNDE 1982)

Abbildung 4
Zuordnung der funktionalen Werte im Schutzgut Boden
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Abbildung §

Becinflussung geringer Intensitit
keine unmittelbare Becinflussung des Schutzgutes
Landinanspruchnahme = Fliche wird durch Vorhaben beansprucht, aber nicht auf Dauer iiberbaut
Flichenbedarf = Fliche wird auf Dauer beansprucht bzw. als Gleiskorper genutzt

Projektwirkung Landinan- 1)|Ab- und Umlei-| Umlagerung |Trennwir- Immissionen
spruchnahme |leitung von von Erd- kungen (Larm, Er-
und Flachen-|Wasser und Ge- schitterungen
bedarf 2) steinsmas- Abgase und

Schutzgliter sen Staube)
Gelandeklima B, A A B*
Grundwasser und Gewasser B, A B, A B B, A B*
Boden B, A B*, A* B, A B*
Biotope und Arten B, A B, A B B, A B, Bt
Landschaft und Erholung B, A B, A B B, A B, Bt
Kulturelle Giter B, A B, A B, A B*, Bt
Land- und Forstwirtschaft B, A B, A B, A B, A B, Bt
Wohn- u