Alfred RINGLER

Wieviel Moor gibt es in Bayern?

Wer den Klima-Effekt der bayerischen Moorbdden und den Stand ihrer Sanierung bewerten
will, braucht die landesweite Moorbodenfldche von Bayern als BezugsgroBe. Hierzu kursieren
unterschiedliche, nur teilweise aktualisierte Zahlen. Deshalb habe ich nachrecherchiert und
kartiert (Neue Moorbodenkarte = NBK). Mit unterschiedlichen Methoden landete ich bei
274.000 beziehungsweise 282.000 ha (3,88/4,0 % der Landesflache). Urspriinglich gab es mehr
als 362.000 ha Moorboden (> 5,1 % der Landesflache). Rund 30 % der Moorboden-Kulisse
(MBK) des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt (LfU) konnte ich nicht mehr bestatigen. Die
Volumenverluste der bayerischen Moore durch Torfabbau belaufen sich auf mehr als 660 Milli-
onen (Mio.) m3 aus mindestens 15.000 Abbaubereichen. Die Flachendifferenz zwischen NBK
und der Kulisse zum Standard zum guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand koh-
lenstoffreicher, organischer Béden (GLOZ 2) ist deutlich geringer als die Differenz zwischen
NBK und MBK. Die Resultate werden kreisweise aufgeschlisselt, Korrelationen zu Klima- und
Geofaktoren sowie Beziehungen zwischen Moorreichtum, Moorbodenzustand und Raumnut-

zung Uberschldgig analysiert.

Anlass

Dass der neue ,Schutterpark” trotz erbitterter
Widerstdnde dann doch im Niedermoor bei
Nassenfels (El) aufschlug, lag nicht zuletzt an
einer Lucke im bayerischen Moorboden-Infor-
mationssystem: Der Standort war in der MBK
nicht verzeichnet und die Karte von WITTNEBEL
et al. (2023) existierte noch nicht. Projektbefir-
worter und Gemeinde konnten also glaubhaft
versichern, die Flache sei kein Moor und des-
halb auch nicht schutzwirdig (Funk 2022).

Die Emissionsminderungsstrategie benotigt
eine moglichst vollstandige Moor(-boden)-

Kulisse (FeLL et al. 2014). Nur dann haben alle
Bewirtschafter von Moorbdden die Chance,

ANLIEGEN 47(1), 2025

an moorspezifischen Flachenférderungen wie
VNP-Moorweide, Moorbauern- und Paludikul-
tur-Programmen teilzunehmen. Leider stimmt
die MBK nicht Uberall mit der aktuellen Moor-
bodenverbreitung tberein (Abbildung 2). Solche
Diskrepanzen sind aus der MBK-Entstehungs-
geschichte erklarbar: In den alten, als Grundlage
dienenden Karten ging es um wirtschaftlich
prioritare Torflagerstatten (vergleiche BAUMANN
1894-1898; SCHUCH 1975; FELL et al. 2015 fir Bran-
denburg sowie Abbildung 5, links), weniger

um flachgriindige und stark degradierte Ver-
moorungen. Als die Forschung unserer Tage
belegen konnte, dass auch aus fast verschwun-
denen und weitgehend zersetzten organischen
Substraten viel oder sogar mehr Treibhausgas

Landschafts-
planung
und -pflege

Abbildung 1:
Schulerinnengruppe
erkundet die Klima-,
Wasserhaushalts- und
Artenschutzfunktion

der Moore direkt am
Objekt: Das W-Seminar
,Moorékologie” des Ignaz-
GUnther-Gymnasiums
Rosenheim unter Leitung
von Frau Jaeschke erliegt
dem Faszinosum eines
noch unberthrten Moores
(Foto: Alfred Ringler).
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entweicht (EICKENSCHEIDT et al. 2015; vergleiche
auch SAURICH et al. 2019), war die eigentliche
Kartierungsarbeit bereits weitgehend beendet.

Trotz zu wenig Zeit und Personal haben die LfU-
Sachbearbeiter:innen und ihre Vorganger:innen
mit groBem Engagement eine nach wie vor sehr
brauchbare Basiskarte erarbeitet. Die Bestands-
aufnahme musste aber grobmaschig bleiben.
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Nicht Uberall konnte mit gleicher Intensitat und
Akribie kartiert werden (JocHum mindlich;
HammerL mindlich; SCHUCH 1977; SLiva et al. 1999).
Viele kleinere Moorbodenvorkommen fielen
durchs Erfassungssieb oder mussten bei Karten-
malstaben bis zu 1:200.000 in groBere, Uber-
greifende Flacheneinheiten integriert werden
(Abbildung 5b).

Inkongruente Moorboden-
erfassungen im Konigsauer
Moos (Landkreis DGF): Gelb

umrandet: Moorbodenflache

(Quelle: Eigene Darstellung;
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Abbildung 2:

nach HULMEYER (2022)

Luftbild: GoogleEarth)

Legende:

|:| Moor- und Anmoorflache der MBK (LfU)
- 2018-2023 von uns bestatigte Torf- und torfige Béden (Nieder- und Anmoor, Torf-Folgebdden)

Abkirzungen und Begriffe

A und WM: Landkreise Augsburg und
Weilheim-Schongau (1972 eingefihrte
Auto-Kennzeichen; siehe Tabelle 2)

Abtorfung: Verminderung des G-Stapels
durch Torfgewinnung

AELF: Amter fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten

LAltflichen” oder ,Alte Moorbodenkarte”:
Moorboden-Polygone der MBK, Stand
2022

Austorfung: Totalausbeutung eines natdr-
lichen Torflagers

DGM: Digitales Geldandemodell des Bayeri-
schen Landesamtes fur Digitalisierung,
Breitband und Vermessung

DWD: Deutscher Wetterdienst

DOC: Gel6ster organischer Kohlenstoff

GLOZ 2(-Kulisse): Flachen, auf denen
Zahlungsempfénger der EU-Agrarpolitik
organische Boden, Moore und Feuchtge-
biete schonend bewirtschaften missen

iBALIS: Integriertes Bayerisches Landwirt-
schaftliches Informationssystem

KlimaOBay: Verbundvorhaben
Klimaschutz- und Anpassungspotenziale
in Mooren Bayerns

KLIP: Klimaschutzprogramm Bayern

Fragmentierungsgrad: Ausmal} der anthro-
pogenen Moorzersplitterung

LfL: Bayerisches Landesanstalt fur Land-
wirtschaft

LfU: Bayerisches Landesamt fur Umwelt

LWF: Bayerische Landesanstalt fur Wald
und Forstwirtschaft

MBK: LfU-Moorbodenkarte, Stand 2022
(siehe auch Bodenibersichtskarte im Geo-
portal Bayern, www.Ifu.bayern.de/boden/
karten_daten/uembk25/index.htm)

Moorklimaschutz: Treibhausgasvermin-
derung auf organischen Boden, nicht
etwa Schutz des Moor-Kleinklimas

MEK: Bayerisches Moorentwicklungs-
konzept (LfU)

NawaRo: Nachwachsende Rohstoffe

NBK: Moorboden-Neukartierung bezie-
hungsweise -Modellierung

PSC: Peatland Science Centre der Hoch-
schule Weihenstephan-Triesdorf (HSWT)

StMELF: Bayerisches Staatsministerium
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

StMUV: Bayerisches Staatsministerium fur
Umwelt und Verbraucherschutz

THG: Treibhausgase

RS: Remote Sensing (Fernerkundung, zum
Beispiel Uber Flugzeug-Radar, Satelliten-
und Luftbilddaten)

TTA: Test- und Trainingsareale zur Aktua-
lisierung der Moorbodenkarte mit
Zusatzaufwand am Boden (Sample Areas)

TUM: Technische Universitat Minchen
VNP: Angebote des Vertragsnaturschutzes
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Die aus der MBK (Stand 2023) ableitbare Flachen-
summe von knapp 227.000 ha wirde nur dann
genau zutreffen, wenn seit Abschluss der
MBK-Kartierarbeiten genauso viel Moorboden-
flache vernutzt und Uberbaut wurde, wie von
der MBK ,Ubersehen” wurde. Aber dieser Zufall
ist so unwahrscheinlich, dass ich mich im Zuge
der Moorzustandsbilanz Stidbayern (RINGLER
2021, 2024b) veranlasst sah, einen Aktualisie-
rungsimpuls zur Moorbodeninventur zu geben.
Dieser Impuls betrifft auch die GLOZ 2-Kulisse,
die auf der MBK aufbaut.

Zur kritischen Uberprifung der Ausgangsdaten
stelle ich hiermit neue Daten zur Aktualisierung
der Moorbodenkarte im Anhang zur Verfigung.
Eine bayernweite Uberprifung setzt allerdings
die Ubertragung ins shape-Format voraus, was
ich bislang nicht realisieren konnte.

Material und Methoden

Was wurde kartiert?

Kurz gesagt: sehr kohlenstoffreiche Grundwas-
serbdden, die im entwésserten Zustand viele
THG emittieren: ,Moore” im engeren Sinn nach
der Bodenkundlichen Kartieranleitung (Histo-
sole), also Uber 30 cm dicke Torfe mit mehr als
30 % organischer Masse, aber auch seichte
organische Auflagen > 10 cm (Anmoorbdden,
Moorgleye, Anmoorgleye, Hoch-, Nieder-,
Anmoorstagnogleye und Anmoorpseudogleye
sowie stark degradierte, organische Reliktboden
Ubernutzter Moore = Abmoore; TIEMEYER et al.
2016, 2020; WITTNEBEL et al. 2021, 2023). Da die
neue Karte mit der ,alten” MBK vergleichbar
sein musste, wurden deren Boden-Typen Uber-
nommen.

Wie wurde kartiert?

Bei der Flachen-Recherche fuhren wir parallel
einen stichprobenbasierten Ansatz mit Hoch-
rechnung und einen gesamtfldchigen Ansatz.

Methode 1: Stichproben-basierter Ansatz
(Kartierung von Stichprobengebieten und Hoch-
rechnung auf die gesamte Landesflache)

Da aus zeitlichen Grinden die heutige Moor-
bodenverteilung nicht auf der gesamten
Landesflache mit der MBK verglichen werden
konnte, geschah das ,nur” innerhalb von Stich-
proben-Gebieten.

Auswahl der Stichproben: Ich nenne sie Test-
und Trainingsareale (TTA), weil hier Erfahrungen
gewonnen werden konnten, die die Moorboden-
erfassung in anderen Bereichen mit vor allem
auf Fernerkundung und Stellvertretergro3en
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basierter Erfassung treffsicherer machten. Die
TTA sollten alle wichtigen Moorlandschaften
und -regionen (RINGLER 2002; siehe Tabelle A 1)
reprasentieren. Im Grundgebirge gelang das
nicht ganz. Die TTA sollten grof3 genug sein, um
das jeweils naturraumtypische Moor(-boden)-
Raummuster abzubilden. Um die Bodenkartie-
rung in der verfligbaren Zeit zu schaffen,
mussten in den TTA zur Orientierung eigene
alte Vorerhebungen und -kartierungen zur Ver-
flgung stehen. An diesen bereits 1976-2002
gelaufenen Vorarbeiten waren die im Anhang
aufgefthrten Mitarbeiter und Werkstudenten
beteiligt, die aktuellen Kartierungen habe ich
alleine durchgefihrt. Die aufgefihrten Kriterien
wurden von 20 Uber alle Grof3naturrdume Bay-
erns (mit Ausnahme der Grundgebirge) verteil-
ten Sample-Gebieten am besten erfillt (siehe
Tabelle A 1). Sie liegen in den Landkreisen AIC,
BGL, DAH, DGF, DLG, EBE, ED, FFB, FS, GZ, ND,
NEW, OA, OAL, R, RH, RO, SR, TS, WM und WUG.

Modellentwicklung: Fur alle 20 TTA habe ich
2021-2023 ein Verbreitungsmodell der Humus-
formen Moor, An- und Abmoor entwickelt

und dabei mehrere Informationsquellen rdum-
lich Uberlagert: Eigene Vorkartierungen, MBK,
Reichsbodenschatzung, neuere Luft- und Satel-
litenbilder (in denen Moorbdden bei Ackernut-
zung im Winterhalbjahr, unter Grinland aber
auch tUber Maulwurfs- und Schermaushaufen
gut zu erkennen waren) sowie Proxies, wie

und -pflege

Abbildung 3:

Bohraktion auf TTA 19
(Allgduer Flyschgebiet) im
November 1983. An repréa-
sentativen Bohrpunkten
und entlang von Trans-
sekten innerhalb der TTA
wurden Torfprofilmerkmale,
zumindest aber die Moor-
tiefe, mit einem Kammer-
bohrer, Lawinensonden
oder einem 1 m-Bohrstock
ermittelt. Der Zeitpunkt
des Fotos zeigt, dass sich
die Grundlagenarbeiten zu
dieser Studie Gber mehrere
Jahrzehnte hinzogen (Foto:
Alfred Ringler).
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Legende:
WeiBe Linien: Landkreisgrenzen Zwischenmoore (unvollstandig)
gelb umrandetes Quadrat: zentraler Flach(= ,Nieder”)-Moore (inklusi-
Kontrollraum fur den Zustand und die ve schwer identifizierbarer, zwi-
Biodiv-Entwicklung stidwestbayerischer schen- und hochmoorartiger
Moore (RINGLER 2024b) Abschnitte, sekundérer Moorwal-
I Hochmoore und Pseudo-Hoch- dgr untc)j Agrarr\fjlachen mit unbe-
moore (unvollstandig) stimmbarem Moortyp

Abbildung 4:

Verschiedene Entstehungsphasen der neuen Moorbodenkarte (NBK):

a) Noch unfertiger, bayernweiter Rohentwurf. Die TTA 1-20 (siehe Tabellen 1 und A 1) sind
mit weill umrandeten Rechtecken markiert.

b) NBK-Endversion fir das Alpenvorland zwischen Ammer und Wertach. Die bayernweite
NBK findet sich im Anhang.

(Quelle: Eigene Darstellung; Luftbild: GoogleEarth)
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historische Torfstichsignaturen und digitale
Gelandemodelle (in tiefgriindigen, organischen
Boden besonders ausgeprdgte Drainage-
Sackungsmuster, Grabensysteme mit Ansenk-
trichtern und so weiter).

Arbeit am Boden: Da das erarbeitete Modell
fehlerhaft, defizitdr oder veraltet sein konnte
(etwa weil oxydative Moorbodenverluste die
Moorkulisse zwischenzeitlich verandert haben),
musste es durch Bodenbegehungen mit Bohr-
oder Schaufelproben Gberprift und teilweise
korrigiert werden. Die Boden-Uberprifung
erfasste in einigen TTA alle Moorbodenpoly-
gone des Modells (siehe Tabelle A 1), in ande-
ren TTA nur jene Polygone, die von den
begangenen Transekten berthrt wurden. Trotz
dieser arbeitsékonomisch bedingten Ein-
schrankungen erwies sich die Fehlerquote des
Modells als gering. Allerdings konnten viele in
friheren Vorerhebungen nicht enthaltenen
Kleinvorkommen, insbesondere in Waldern und
im intensiven Dauergriinland, auch durch
unsere Kontrollbegehungen nicht detektiert
werden. Nur in wenigen TTA fanden die Aktua-
lisierungsbegehungen nicht 2021-2023, son-
dern bereits zwischen 2000 und 2010 statt
(siehe Tabelle A 1). Details, Arbeitsablauf, wei-
tere Indikatoren und Proxies siehe Anhang.

Hochrechnung: Weil die 20 TTA fir fast alle
Naturrdume reprasentativ sind, ging ich davon
aus, dass das Fldchenverhéltnis der bestatigten
MBK-Fldchen zu nicht bestatigten MBK-Flachen
(Moorboden-Verlustflachen) zu zusatzlichen
(in der MBK nicht verzeichneten) Moorboden-
flichen innerhalb der TTA auf ganz Bayern
Ubertragbar ist. Damit ist die innerhalb der TTA
ermittelte Licke zwischen Alt- und Neukartie-
rung auf das ganze Land hochrechenbar. So
l&sst sich die landesweite Moorbodenflache
proportional zur derzeitigen LfU-Marge (nach
LenmAIR, mUndlich, etwa 227.000 ha) ermitteln.

Methode 2 (auf ganzer Flache):

Methode 1 schlisselt die Ergebnisse nicht nach
Regierungsbezirken, Kreisen oder Gemeinden
auf. Dies ist fUr die praktische Umsetzung aber
unerldsslich. Daher habe ich die Moorboden-
Erhebung per Fernerkundung mit Eichung
durch terrestrische Stichproben (siehe Abbil-
dung 3) auch bayernweit in allen Land- und
Stadtkreisen durchgefihrt. Aus Luft-/Sentinel-/
Copernicus-Satellitenbildern und DGM inter-
pretierbare Proxies und Indikatoren werden

im Anhang erldutert. Das Endprodukt ist ein

ANLIEGEN 47(1), 2025
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Hk 1

Legende:
Rote Linie: Moor- und Anmoorgrenze der MBK

[ heute noch nachweisbare Torfbéden bezie-
hungsweise An-/Abmoorflichen (Neukartierung)

Differenz zwischen Alt- und Neukartierung
(seit den MBK-Grundlagenkartierungen einge-
tretene Moorflachenverluste)

Landschaftsplanung

I in der Altkartierung fehlende Moorboden
(organische Bodenbereiche auerhalb der
MBK-Polygone

vorlaufiges und keineswegs unumstoBliches,
aber hochplausibles Modell. Immerhin habe ich
die Moorbodenansprache der TTA-Bodenerfah-
rungen mit Fernerkundungsdaten rtickgekop-
pelt, trainiert und validiert. Wo Moorbdden vor
allem unter Wald und Dauergriinland von oben
kaum auszumachen sind, wurden zusdtzliche
Datenquellen und Indikatoren herangezogen,
die im Anhang gesondert erldutert werden.
Aullerdem lagen viele Bodenstichproben und
kleinflachigeren Kartierungen auch aufSerhalb
der TTA, so auch im ostbayerischen Kristallin
oder Jurabogen, vor (vergleiche zum Beispiel
BRUNNER 2006; FREYTAG-LORINGHOVEN 2022).

Kartografische Darstellung: Abbildung 5 fina-
lisiert den Aufnahmemodus am Beispiel eines
niederbayerischen Flusstalmoores. Die MBK
gibt, wie in vielen anderen Féllen, die histori-
sche Moor-AulSengrenze (rote Linie) ziemlich
korrekt wieder. Da die MBK im teilweise deut-
lich groberen Arbeitsmafstab relativ schmale
Unterbrechungen und feine Moorboden-Frag-
mente kaum darstellen konnte, kénnten die
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gelben Moorbodenverlustzonen im Inneren
der Gro3niedermoore etwas Uberschatzt sein.
Dieses Malstabsproblem betrifft aber nicht die
peripheren Verlustzonen der groSen Moorkom-
plexe und auch nicht jene zahlreichen kleineren
Moore, die nach wie vor unfragmentiert und
nur zentripetal vom Rand her ,abgeschmolzen”
sind. Die FldchengroBen wurden direkt in den
KMZ-Polygonen in GoogleEarth abgegriffen.

Abtorfung und schleichender Torfschwund

Ich wollte dartber hinaus zusammenstellen,
wieviel Torf auf welchen Flachen abgebaut
wurde oder durch schleichenden Torfschwund
bereits zersetzt ist. Ein schwieriges Unterfan-
gen, da genaue Angaben fehlen und der Abbau
auch Uber Fernerkundung oder im Gelande
nicht immer gut nachzuvollziehen ist (Details
siehe Anhang).

Ich habe die Torfnutzungsintensitat sicherlich
sehr unvollkommen durch die Anzahl von

3 ha groBen Abbau-Einheiten eingeschatzt:
Raumlich zusammenhdngende, handische

und -pflege

Abbildung 5:

a) Aktuelle Torfboden-
ermittlung

b) und ihre Interpretation im
Isarmoos nordlich Worth (LA)

(Quelle: Eigene Darstellung;

Luftbild: GoogleEarth)
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Abbildung 6:

TTA 19 (Flyschgebirge zwischen Rohrmoos und Balder-
schwang/OA): Nur ein kleiner Teil der Moorbodenflache ist
in der MBK erfasst; Die eklatante Differenz zwischen NBK
und MBK gilt hier auch fir NBK/GLOZ 2 (in anderen Gebie-
ten viel weniger oder gar nicht (Quelle: Eigene Darstellung;
Luftbild: GoogleEarth).

Abbildung 7:

TTA 12 (Grundmoranenregion Ebersberg-Stidost) mit relativ
hohem MBK-Moorbodenerfassungsgrad. Legende wie Ab-
bildung 5. Im Osten wurde Uber das Sample etwas hinaus-
kartiert. Viele Rotflichen sind in der GLOZ 2-Karte in etwas
anderer Umrissform (Flursticks- beziehungsweise Gewan-
norientierung) enthalten (Quelle: Eigene Darstellung; Luft-
bild: GoogleEarth).

oder maschinelle Torfgewinnungsbereiche
habe ich in 3 ha-Einheiten aufgeteilt. Ein
900 ha groRes, vollstandig abgetorftes Schotter-
platten-Niedermoor entspricht also 300 Torf-
gewinnungs-Einheiten. Die so erhobene
Torfabbauflache kann auch nur bedingt in
nicht bestéatigter (verloren gegangener) Moorboden nach MBK entnommene Torfmasse beziehungsweise
I :Ktuell nachweisbare Moorbdden auBerhalb MBK-Kulisse Kohlenstoff-Menge und CO,-Aquivalente
umgerechnet werden, weil Moor- und Abbau-
tiefen, Lagerungsdichten und C-Gehalte sehr
stark variieren. Da die historischen Abbautie-
fen im Alpenvorland (relativ dicke Hochmoore)
meist 200 cm deutlich Uberschreiten, weiter
nordlich aber — auch um die landwirtschaft-
liche Folgenutzung nicht zu verunméglichen
- bis auf etwa 100 cm absinken (nach HAFNER,
mindlich, drei Stiche tief im Donaumoos; ver-
gleiche auch BRUHL 2007; FASSL & KETTERMANN
2014), haben wir bayernweit eine mittlere
Stich-/Aushubtiefe von 150 cm angenommen
und so eine einfache Hochrechnung erstellt.

Legende:
[ bestatigter Moorboden nach MBK

Da fur den schleichenden Torfschwund eben-
falls kein bayernweit zuverldssiger Mittelwert
existiert, ist auch diese Grée nur schwer zu
berechnen. Nach WeINzIErL & WALDMANN (2015),
RUTZINGER et al. (2019) und ScHLese (2020) scheint
aber eine jahrliche Sackungs- und Schwundrate
von 0,8-3 cm (je nach Klimazone und Moor-
nutzungsform) realitdtsnah. Daraus ldsst sich
durch einfache Multiplikation mit der Gesamt-
flache der bayerischen Moore zumindest eine
grobe Einschatzung errechnen.

Legende:

Rote Linie: Moor- und Anmoorgrenze der MBK

[ heute noch nachweisbare Torfbéden beziehungsweise An-/Abmoorflachen Ergebnisse

(Neukartierung) Landesweite Flichenbilanz

Differenz zwischen Alt- und Neukartierung (seit den MBK-Grundlagenkartie- Methode 1 (Hochrechnung aus zufallsverteilten

rungen eingetretene Moorflachenverluste) Testarealen mit intensiver Bodenkontrolle)
I in der Altkartierung fehlende Moorboden (organische Bodenbereiche auRer- ergibt eine Moorboden-Gesamtflache von rund

halb der MBK-Polygone 274.000 ha, Methode 2 (Moorboden-Erhebung
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mit hoherem Anteil von Fernerkundungsdaten)
eine solche von 282.000 ha. Die Hochrech-
nung zeigte also nur geringe Verzerrungen
beziehungsweise Fehleinschdtzungen. Die
tatsdchliche Gesamtflache durfte etwas hoher
liegen, weil kleine Moorbodenvorkommen

im Wirtschaftswald, Dauergriinland oder
unzugdnglichem Gelénde (beispielsweise
stark zersiedelte Moore, Kleingartengebiete,

TTA Moorboden 2020- Blau:
2023 in % der Bestdtigte Moor-
TTA-Gesamtflache boden der
MBK-Kulisse (ha)

umzdunte Golfanlagen, Gewerbegebiete im
AuBenbereich, Truppenibungspléatze (TUP)
und Flugplétze in einigen Kreisen (zum Bei-
spiel DAH, ED, FRG, IN, LI, M, OAL, PAF, REG,
SAD, TOL, TS, WM und WUN) weniger gut

erhebbar waren als in anderen. AuRerdem

haben wir mineralisch Uberdeckte (,begra-
bene”) Torflager nicht erkannt und deshalb
nicht bertcksichtigt.

Gelb:
Unbestatigte
Moorbéden der
MBK-Kulisse (ha)

Rot:

,Neu gefundene”
Moorboden
auBerhalb der

Verlustbilanz:
Unbestatigte
Moorbdden in
Prozent der

Saldo:

Heutige Moor-
bodenkulisse in

Prozent der

MBK-Kulisse (ha) MBK-Kulisse MBK-Kulisse
1 8,50 1.723,26 2.462,24 1.733,90 -58,80 -26,53
2 2,30 282,51 1150,40 44,44 -80,30 73,20
3 5,61 446,96 444,19 1.136,68 -49,80 77,71
4 26,50 785,20 482,50 55,90 -38,10 -33,66
5 8,72 653,37 400,58 5.591,65 -38,00 492,00
6 5,21 586,38 539,08 405,03 -47,80 -11,91
7 743 331,51 598,00 733,41 -68,90 -12,72
8 31,66 1.654,38 559,06 262,60 -25,30 -26,95
9 17,52 1.584,52 868,76 1.336,26 -35,40 19,05
10 4,78 480,83 267,08 359,00 -35,70 12,30
11 15,74 1.04792 233,18 711,41 -18,20 37,32
12 27,46 1.791,8 133,86 865,10 -6,90 3797
13 19,13 71,10 1,15 570,71 -1,60 788,32
14 12,64 714,07 462,98 625,68 39,30 13,80
15 27,79 1.155,09 168,79 729,07 8,90 42,30
16 42,62 6.449,73 661,13 922,76 -12,50 -3,55
17 18,56 206,60 23,18 123,88 -7,00 -30,47
18 9,41 132,41 18,14 512,65 -12,10 328,07
19 20,87 103,59 121,65 305,15 -54,00 81,46
20 2,69 67,61 16,54(1,63) 33,22 -19,60(-1,90) 19,83
total 20.268,84 9.612,76 17.058,50 -32,20 24,92
Tabelle 1:
TTA-Flachenbilanz, Saldo zwischen alter und neuer Moorkarte.
Charakterisierung und Lage der TTA-Bereiche siehe Tabelle A 1 (Anhang). Die Bilanzierung gilt nur fir das TTA-Flachen-
system. Nicht bertcksichtigt wird die Schrumpfung von Moorflachen, die in der MBK nicht enthalten sind. In TTA 1,
19 und 20 hat die MBK in erheblichem Ausmal Moorb&den in militdrischen Sperrzonen ausgespart beziehungsweise
torffreie Bereiche mit integriert. Vermoorte Zonen innerhalb heute schwer zugéanglicher Teile des TUP Grafenwdhr konn-
ten wir nur Gber eine unveréffentlichte Moorvegetationskarte von Lutz 1938 aus meinem Archiv abschatzen. Die ein-
geklammerte Alternativzahl in den Spalten 4 und 6 des TTA 20 deutet an, dass scheinbare Verluste hier gré3tenteils aus
MBK-Fehlkartierungen oder aus unvermeidbaren Vergréberungseffekten durch Mal3stabswechsel resultieren.
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Kreis
21 WM Weilheim-Schongau
22 ND Neuburg-Schrobenhausen
23 FFB Furstenfeldbruck
24 RO* Rosenheim
25 EBE Ebersberg
26 TOL Bad Tolz-Wolfratshausen
27 ED Erding
28 DAH Dachau
29 GAP Garmisch-Partenkirchen
30 OAL Ostallgau
31 DLG Dillingen
32 STA Starnberg
33 MN* Unterallgdu
347TS Traunstein
35FS Freising
36 LL Landsberg/Lech
37 Aland  Augsburg Land
38 FRG Freyung-Grafenau
39 OA* Oberallgdu
40 GZ Glnzburg
41 AIC Aichach-Friedberg
42 NU Neu-Ulm
43 M St. Minchen Stadt
44 DON Donau-Ries
45 LI Lindau
46 M Ld. Minchen Land
47 A St. Augsburg Stadt
48 WUN Wunsiedel
49 NEW Neustadt an der Waldnaab
50 PAF Pfaffenhofen
51 BGL Berchtesgadener Land
52 REG Regen
53 TIR Tirschenreuth
54 MU Muhldorf
55 MB Miesbach
56 HO Hof
57 IN Ingolstadt Stadt
58 LA* Landshut
59 DGF Dingolfing-Landau
60 AO Altotting
61 CHA Cham
62 R* Regensburg
63 SR* Straubing
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Vermoorungsgrad
(Moorboden in Pro-
zent der Kreisflache)

5 57
S

12,30

10,80

10,60 10.710,53 3,910

0,00

4,90

4,80
4,70

4,70
4,00
3,60
3,30
3,10
3,00
2,70
2,40
2,10
2,00
1,80
1,70
1,70
1,50
1,40
1,30

2000-2024 (ha)

7.062,50

6.740,72

9.783,92
6.220,04

7.902,47
4.649,29
9.750,90

5.925,10
6.180,65
7.680,83
6.877,13
10.549,72
5.022,02
5.048,16
3.143,99
1.725,85
6.301,21
2.604,09
3.128,23
809,20
2.829,99
5.685,67
2.773,31
2.80291
3.979,20
3.219,50
2.171,31
2.103,19
1.993,46
269,36
2.481,80
1.493,31
965,20
2.323,03
2.024,30
1.677,90
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Prozent der
landesweiten
Moorbodenflache

2,580

2,460

3,570
2,270

2,880
1,670
3,560

11.694,19 4,260

2,160
2,250
2,800
2,510
3,850
1,830
1,840
1,150
0,630
2,300
0,950
1,140
0,290
1,030
2,070
1,020
1,030
1,460
1,180
0,810
0,770
0,710
0,090
0,910
0,550
0,350
0,850
0,730
0,610
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Moorboden-
Polygone (n)

1.707
667
461

1476

1.075

1.278
951
735
870

1.645
422
800
738
876
488
761
598
597
325
749

99
119
429
725
253
29
515
713
654
461
736
623
457
595
545
48
385
326
102
446
397
363
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Kreis Vermoorungsgrad Moorboden Prozent der Moorboden-
(Moorboden in Pro- 2000-2024 (ha) landesweiten Polygone (n)
zent der Kreisflache) Moorbodenflache

64 DEG Deggendorf 1,40 1.232,40 0,440 326
65 BT* Bayreuth 1,20 1.512.1 0,550 244
66 SAD Schwandorf 1,00 1.463,80 0,530 378
67 PA* Passau 0,80 1.262,83 0,450 253
68 KEH Kelheim 0,80 865,84 0,310 158
69 NES Rhon-Grabfeld 0,70 742,67 0,250 110
70 WUG WeiBenburg-Gunzenhausen 0,70 704,00 0,250 169
71 RH Roth 0,70 653,55 0,220 204
72 AS* Amberg-Sulzbach 0.60 750,79 0,270 115
73 NM Neumarkt 0,60 787,32 0,280 169
74 ERH Erlangen-Hochstadt 0,50 290,52 0,110 81
75 El Eichstadt 0,40 546,42 0,190 208
76 PAN Rottal-Inn 0.40 552,95 0,200 271
77 KG Bad Kissingen 0,40 472,29 0,160 110
78 KU Kulmbach 0,40 252,52 0,080 97
79 ER St Erlangen Stadt 0,40 28,67 0,010 9
80 AN* Ansbach 0,40 731,90 0,260 263
81 KC Kronach 0,30 208,24 0,070 66
82 NL Nirnberger Land 0,30 238,18 0,080 104
83 N Stadt  Nurnberg 0,20 43,45 0,010 14
84 SW* Schweinfurt 0,20 192,45 0,060 81
85 AB* Aschaffenburg 0,20 154,90 0,050 27
86 KT Kitzingen 0,05 32,27 0,010 32
87 CO* Coburg 0,20 103,73 0,030 42
88 LIF Lichtenfels 0,20 86,38 0,020 24
89 NEA Neustadt/Aisch 0,13 161,48 0,050 80
90 FU St. Flrth Stadt 0,10 7,30 0,010 1
91 MSP Main-Spessart 0,10 119,30 0,030 38
92 MIL Miltenberg 0,06 42,95 0,010 20
93 BA* Bamberg 0,06 77,82 0,020 42
94 WU* Wirzburg 0,05 32,27 0,010 32
95 HAS Hassberge 0,03 30,73 0,010 24
96 FO Forchheim 0,02 40,35 0,010 27
97 FULd.  Firth Land 0,02 7,30 0,002 8
Bayern 3,88 274.154,04 100,000 33.953

Tabelle 2:

Kreisweise Moorboden-Flachenbilanz nach Methode 2:

Fortlaufende Nummerierung der Verwaltungseinheiten im Anschluss an TTA 1-20 (Tabelle A 1); Farbintensitdten visuali-

sieren das jeweilige Ausmal3. Die Summe der Moorboden-Polygone ist etwas zu hoch, weil von Verwaltungsgrenzen

durchschnittene Polygone in beiden Kreisen gezahlt werden. Moore mit ,richtigem” Torf dominieren nur mehr in weni-

gen Landkreisen (AB, GAP, KC, LI, MB, MSP, NES, OA, STA TOL, WM), stark degradierte Moore in A Land, A Stadt, AN, AS,

DAH, DEG, DGF, DLG, DON, ED, EIC, FFB, FRG, FS, GZ, HO, IN, KG, KUL, LA, M Land, M Stadt, MN, MU, N Stadt, NEA, ND, NU,

PAF, PAN, R, RT, SR, SW. In AO, BGL, BT, CHA, EBE, KEH, LL, NES, NEW, NL, PA, RO, SAD, TIR, WUG und WUN finden sich ne-

beneinander Landschaften mit vorwiegend wenig zersetzten und mit vorherrschend stark zersetzten/degradierten Tor-

fen beziehungsweise Abmoorbdden. Stadtkreise mit unerheblichen Mooranteilen werden nicht gesondert bilanziert.

* Hier ist ein Stadtkreis mit enthalten
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Die Ergebnisahnlichkeit der Methoden 1 und 2
bestatigt, dass die gewahlten Testareale offenbar
landesweit weitgehend reprasentativ sind. Sie
belegt auBerdem, dass auch eine zeitsparende
RS-gestutzte Erhebung einigermafen zielfiihrend
sein kann. Die Validitat der 282.000 ha-Variante
(Methode 2) ist allerdings dadurch etwas limitiert,
dass die wichtige Moorregion Grundgebirge mit
keinem Sample (TTA) vertreten ist.

Das Gesamtresultat liegt ndher bei WITTNEBEL et
al. (2023: rund 291.000 ha), die allerdings einen
etwas anderen bodentypologischen Kartier-
schlissel verwendet haben, als bei der MBK. Es
substituiert in etwa die im LfU angenommenen
kartierungsmethodisch bedingten Dunkelziffern
friherer staatlicher Moorboden-Erfassungen
(nach JocHum, mundlich, und DrosLer, mundlich,
groBenordnungsmafig 50.000-60.000 ha).

Raumverteilung der Moorbdden

Unser Moorboden-Muster unterscheidet sich
von der GLOZ 2-Gebietskulisse deutlich weni-
ger als von der MBK. GLOZ 2 reicht an vielen
Stellen durch die Ubernahme alter Reichsbo-
denschadtzungs-Geometrien sogar tber das
heutige Moorboden-Muster hinaus, weil viele
Moorboden-Bereiche zwischenzeitlich erheb-
lich geschrumpft sind. Das rdumliche Muster
der Moorboden-Polygone der NBK ist — auch
kartiertechnisch bedingt — deutlich feinteiliger
als in der MBK. Allerdings haben fast alle gréRe-
ren Moore in unseren Karten zumindest sehr
dhnliche Umrisse wie in der MBK.

Saldo MBK/NBK

Auf den TTA (4,1 % der Landesflache) haben wir
insgesamt ein Viertel mehr Moorboden identi-
fiziert beziehungsweise modelliert als die MBK
derzeit ausweist. Hinter der ,Mehrung” um
24,9 % verbirgt sich eine enorme regionale
Schwankungsbreite zwischen -73 % und +788 %
(siehe Tabelle 4). Die Neukartierung erfasste
mehr (Rot-)Fldchen neu, als durch Intensivnut-
zung und Entwdsserung verloren gingen
(Gelb-Flachen; siehe unten). Viele in der MBK
nicht enthaltenen kleineren Moor(-boden-)-
vorkommen tauchen nicht nur bei uns, sondern
auch in der GLOZ 2-Karte auf.

Moorbodenverluste

Im TTA-System konnten 32,2 % der MBK-Moor-
bodenfladche nicht mehr bestatigt werden
(Tabelle 1, Spalte 6). Viele MBK-Polygone waren
nicht mehr aufzufinden, andere sind deutlich
kleiner geworden. Die Flachenverminderung
der MBK-Geometrien bedeutet zwar meistens,

RINGLER
Wieviel Moor gibt es in Bayern?

aber nicht immer, einen echten Moorboden-
verlust. So spiegeln etwa die erheblichen Diffe-
renzen zwischen MBK und NBK in der Allgduer
Flyschzone (TTA 19; Abbildung 6) keine reale
Verdnderung wider, weil wir seit 1977 bei vielen
Begehungen nichts dergleichen bemerkt
haben. Vermutlich liegt hier ein MaBstab-Uber-
tragungsfehler vor. Darstellungsmethodische
Probleme dieser Art erkldren zwar einen klei-
nen Teil der gelb gefdrbten Bereiche, aber nicht
das grof3flachige ,Abschmelzen” der gro3en
Tal- und Becken-Niedermoore im nérdlichen
Stdbayern, in Mittel- und Nordbayern von den
Réndern her, oder auch die erheblichen Ver-
luste durch Uberbauung wie in TTA 1 Grafen-
wohr, TTA 4 Woérth/Isar oder TTA 16 Penzberg.
Die hohe Zahl der TTA und ihre Verteilung auf
fast alle Landesteile macht es wahrscheinlich,
dass diese Bilanz wohl auf ganz Bayern genera-
lisierbar ist. Kdnnte sie in Kubikmeter oder Ton-
nen organische Substanz umgerechnet werden
(wie es zum Beispiel RINGLER & WILLER 2012 fUr
die Rosenheimer Beckenmoore versucht
haben), wére sie noch beunruhigender.

Blick auf Moorregionen, Land- und Stadtkreise
Die ermittelten Moorbodenanteile pro Regie-
rungsbezirk stimmen nicht mit den bei Land-
tagsanfragen verwendeten Zahlen Uberein:

55 % (152.278 ha) der bayerischen Moorbdden
fanden wir in Oberbayern, 27 % (73.397 ha) in
Schwaben, 7,5 % (20.423) in Niederbayern, 6,1 %
(16.254 ha) in der Oberpfalz, 2,7 % (7104 ha) in
Oberfranken, 1,1 % (2.848 ha) in Mittelfranken
und 0,67 % (1.820 ha) in Unterfranken. Beim
Mooranteil beziehungsweise der Moorbodenfla-
che pro Quadratkilometer sind die Unterschiede
geringer. Schwaben (7,34 ha Moorboden pro
gkm) liegt nur wenig hinter Oberbayern (8,68 ha/
gkm). Fir Niederbayern, Oberpfalz, Oberfranken,
Mittelfranken und Unterfranken sind die entspre-
chenden Quoten 2,0/1,67/1,0/0,36/0,21.

46 % der landesweiten Moorbodenflache ent-
fallt auf die Regenstauzone vor den Alpen (BGL,
EBE, GAP, LI, LL, MB, OAL, OA, RO, STA, TOL, TS,
WM), 33 % auf den Niedermoorgurtel der alpen-
ferneren Schotterplatten und Stromtalebenen
(A, DAH, DLG, DGF, DON, ED, FFB, FS, GZ, LA, M,
ND, NU, PAF, R, SR, DEG). Die aul3erordentlich
moorbodenreichen Kreise A, AIC, DAH, DLG,
EBE, ED, FFB, GAP, ND, OA, OAL, RO, STA, TOL, TS
und WM tragen landes- und bundesweit her-
ausragende Verantwortung fur das Moorhab-
itat- und Klimaschutzmanagement (Succow &
JESCHKE 2020). Weilheim hat den bayernweit
héchsten Mooranteil und wirde bei hoherer
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Legende:

Klassifizierte Moorbodenflache der Land- und Stadtkreise

I > 20000 ha

I 10.000-20.000 ha

I 5.000-10.000 ha

2.500-5.000 ha

[ 1.250-2.500 ha

Landschaftsplanung

Bl 625-1.250ha
Bl 3125-625ha
Bl <325ha

griine Linien: Isohyeten, von Stden nach Norden
2000/1500/1350/1150/900/750/500 mm langjahriger
Jahresniederschlag

Untersuchungsintensitét wohl auch in absoluten
Zahlen zum Spitzenreiter RO (siehe Tabelle 2)
aufschlie8en.

Das Alte Gebirge samt Oberpfalzer Mittelland
(BT, CHA, FRG, HO, KC, NEW, PA, REG, SAD, TIR,
WUN) ,reklamiert” mehr als 11 % der bayerischen

ANLIEGEN 47(1), 2025

Moorbodenflache fur sich. Dabei sind die Silikat-
gebirgsanteile von DEG, KU, R und SR nicht mit-
gezahlt.

Die Moorfldchen-Relationen zwischen den
Landkreisen entsprechen weitgehend friiheren
Angaben (STMUV 2020), aber einige Kreise

und -pflege

Abbildung 8:

Eine Karte klassifiziert und
visualisiert die Land- und
einige Stadtkreise nach
Moorboden-Gesamtflache.
Die humiditdtsabhdngige
Abnahme der Vermoorung
von Stiden nach Norden
und von Osten nach Wes-
ten sticht optisch heraus
(Quelle: Eigene Darstellung;
Luftbild: GoogleEarth).

49



Landschaftsplanung

und -pflege
haben die Platze getauscht. Beispielsweise
wurden die vermoorten Anteile des Vogt-
landes, 6stlichen Frankenwaldes und Teilen
des Tertidrhtgellandes jahrzehntelang unter-
schatzt.
Abbildung 9:

Bayernkarte mit eingefarbten
Landkreisen. Farbstufen
zeigen den abgetorften

Anteil der Moorbodenflache
pro Landkreis

(Quelle: Eigene Darstellung;
Luftbild: GoogleEarth).

Legende:

Abtorfungsgrade der Land- und Stadtkreise
I abgetorfter Anteil der Moorbodenflache > 50 %
B 050%
20-30 %
10-20 %
P s-10%

<5%

RINGLER
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Fragmentierung der bayerischen Moore

Sind die Moore eines Landkreises eher klein, zer-
streut, durch NutzungseinflUsse stark zersplittert?
Oder sind sie kompakt, grof§ und auch so grof3
wie friher? Darauf gibt der Quotient aus Moor-
gesamtfliche und Zahl der Moorbodenpolygone

Il ahrscheinlich < 5 %,
aber alte Torfstiche schwer rekonstruierbar

I keine Torfabbaue nachweisbar (meist zu geringe
Moordicke oder geringe Torfqualitat)

I historische Torfabbauareale
2.000/1.500/1.350/1.150/900/750/500 mm
langjéhriger Jahresniederschlag

50
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(Spalten 2 und 5 in Tabelle 2) eine vorlaufige
Antwort. Die naturbedingte Moor-Fragmen-
tierung wird von OA ,angefihrt’, bei der
anthropogenen Moorboden-Fragmentierung
hingegen sind DAH, DLG, FS, MN, R oder SR
,[fUhrend”. Stabilitat und Wasserhaushalt eines
durch Nutzung zerstlckelten Moores sind
dabei stérker gefahrdet und erfordern aufwen-
digere Schutzmafinahmen als etwa ein kom-
pakt-zusammenhdngendes Moordkosystem in
einer eiszeitlichen Senke.

Moorboden-Polygone, also zusammenhan-
gende Moorbodenfldchen, sind bayernweit
durchschnittlich 8,1 ha grof3, im Frankischen
(BA, FO, FU, HAS, KT, WU) dagegen nur 0,9-
1,86 ha, in den Voralpen (auf3er OA und LI)
8-14 ha. Trotz rapiden Zerfalls einst riesiger
kohéarenter Moorstrecken weisen die Schotter-
platten und Stromtalebenen (DAH, DLG, DON,
ED, FS, GZ, LA, R, ND, NU, SR, SW) immer noch
die durchschnittlich gréften, zusammenhén-
genden Moorbodenbereiche auf (NU: 32 ha; A
Stadt: 28 ha, DLG, DON, FFB, GZ, ND: 14-19 ha).

Die Prozentangabe der landesweiten Moorbo-
denflache in Tabelle 2 verweist auf unterschied-
liche Verantwortungsgrade der einzelnen
Gebietseinheiten im bayerischen Jahrhundert-
projekt Moorsanierung und Klimaschutz. Die
Halfte der gesamtbayerischen Moor(-boden)-
flache konzentriert sich auf nur 11 Kreise (WM,
ND, RO, TOL, ED, GAP, OAL, OA, MN, TS, DAH).
Die 43 Kreise mit den geringsten Moorboden-
flachen teilen 10 % der bayerischen Moorflache
,unter sich auf”. Die moorpolitisch genauso

ANLIEGEN 47(1), 2025

relevanten Parameter Moorzustand und Torf-
Degradierung kénnen in der erforderlichen
Regionaldifferenzierung hier nicht dargestellt
werden (vergleiche RINGLER et al. 2002).

Abtorfung und schleichender Torfschwund
Vor allem zwischen 1850 und dem Ende des
letzten groBen Torfwerks 2005 verloren Bay-
erns Moore gewaltige Torf- und Kohlenstoff-
mengen durch Torfnutzung: Auf mindestens
44,000 ha oder 16 % der Moorflache Bayerns
wurde Torf aktiv entfernt.

Daraus errechnet bei einer angenommenen
mittleren Abbautiefe von 1,5 m eine gesamt-
bayerische Abbaumenge von rund 660 Mio. m3
Torf. Abbildung 9 und Tabelle A2 im Anhang
zeigen, wie sich die Torfabbaumengen und
-flachen auf die Landkreise und Regierungs-
bezirke verteilen. Da sich der Abbau zumindest
bei maschineller Gewinnungstechnik auf die
tiefgriindigeren Moorteile konzentrierte, liegt
der anteilige landesweite Kohlenstoff-, Masse-
beziehungsweise Volumenverlust sicher weit
hoher als das abgebaute Flachen-Sechstel
(Torfabbaufldche >= 44.000 ha, Moorboden-
flache >= 274.000 ha) suggeriert.

Diese gewaltigen Abbaumengen werden noch-
mal Ubertroffen von den Torfverlusten durch
aerobe Zersetzung, Mineralisierung, Wasser/

Winderosion und DOC (Huminstoff)-Ausspilung.

Seit 1970 haben wir so zwischen 1.350 und
5.400 Mio. m*® Tonne Torf verloren. Eine Einord-
nung dieser Zahlen und eine methodische Dis-
kussion finden Sie im Anhang.

Abbildung 10:

Beziehung zwischen Moor-
bodenanteil der Kreis- bezie-
hungsweise TTA-Flachen
(97 Samples, orange), Moor-
bodenverlust pro TTA

(20 Samples, blau) und Nie-
derschlag. Den Landkreisen,
Stadtkreisen und TTA wur-
den die Niederschlagsdaten
der jeweils moglichst in

der Mitte gelegenen Mess-
station des DWD-Messstell-
ennetzes zugeordnet.
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Abbildung 11:

Koinzidenz von Warmzonen
und Grol3niedermooren.
Schwarz umrandete Polygone
stellen stark vereinfacht die
grélten Niedermoorgebiete
Bayerns auf der Detailkarte
der mittleren Jahresluftttem-
peratur 1971-2000 (aus HerA
et al. 2012) dar. Dargestellt ist
der Raum zwischen Feucht-
wangen, Mitterfels bei Strau-
bing, Nesselwang im Allgdu
und Siegsdorf im Chiemgau
(Quielle: Zepp et al. 20217).

Abbildung 12:

Legende:
.
B 7333

84°

Moorzustandsgemafe Handlungsstrategien
Die Methoden- und Ergebnisdiskussion wird im Anhang auf einer konkreteren
und stérker regionalisierten Ebene fortgesetzt (Quelle: Eigene Darstellung; Luft-

bild: GoogleEarth).

Legende:

Reaktivierung

[ Konservierung und Konsolidierung
I Reparatur (Wiederherstellung, restaurative Optimierung)

I Mitigation, partielle Sanierung
I Mischgebiete aus Rot und Blau

100 % deckend = Moor(-boden-)anteil > 20 %.
70 % deckend = 5-20 %

50 % deckend = 2-5 %;

30 % deckend = 2-5 %;

unkoloriert: 0,01-2 %.

Mischgebiete aus Rot und Gelb

Unterschiedliche Farbintensitat zeigt unterschiedliche Moorbodenanteile an:

RINGLER
Wieviel Moor gibt es in Bayern?

Klima- und Nutzungsabhéngigkeit

der Moorkulisse

Der altbekannte Zusammenhang von Moorbil-
dung und Humiditét (= hoher Niederschlag und
herabgesetzte Verdunstung in sommerkihlen
Regionen) wird durch Abbildung 10 (oben) auch
quantitativ belegt. Die Beziehung zwischen
dem langjdhrigen Niederschlagsmittel und
dem Moorbodenanteil in 97 Samplegebieten
(77 Kreise und 20 TA) ist grafisch dargestellt,
allerdings scheint es sich nicht um einen einfa-
chen lineare Zusammenhang zu handeln. Die
exponentielle Beziehung zwischen dem oxidati-
ven, schleichenden Torfschwund und dem
Regionalklima kann hingegen als gesichert gel-
ten (Abbildung 10), wenngleich der Humiditats-
oder Ozeanitatsfaktor auch indirekt Uber den
Verstarkerfaktor Landwirtschaft (Entwasserungs-
bedarf je nach Acker-Griinland-Verhéltnis und
Feuchtegrad) wirkt. Allerdings lokalisiert unsere
Moorkarte die hochsten Vermoorungsgrade
nicht in den Héchstniederschlagszonen (zum
Beispiel Allgauer Alpen, Adelegg, Nagelfluh-
gebiet, Chiemgauer Alpen-Priental), sondern in

Google Ear
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den Hochniederschlagszonen, weil auch die
geovariable Geldndeform, hydrogeologische
Struktur und Gesteinsaufbau die Vermoorung
beeinflussen (RINGLER & Siuba 2024).

Diskussion und Konsequenzen

Weniger Moor, hohere Temperaturen

Die bayernweite Fldchenanalyse 16st Besorgnis
aus. Nach den Zahlen von Tabelle 2 wére die
Moorbodenkulisse in wenigen Jahrzehnten
von zirka 362.000 ha (5,1 % der Landesflache)
auf zirka 277.000-282.000 ha (knapp 4 %)
geschrumpft. Die meisten groflen, gleichzeitig
auch stark THG-emittierenden (weil stark ent-
wasserten) Niedermoorgebiete Bayerns liegen
ausgerechnet in den warmsten Teilrdumen mit
Jahresmitteltemperaturen zwischen 8,4 und
11° C (Abbildung 10). Wer wiirde da nicht, auch
angesichts ihrer Auflésungserscheinungen, ihre
langfristige Zukunft bezweifeln?

Wege zum erfolgreichen Moorklimaschutz
Unsere Moorfldchenanalyse weckt aber auch
Hoffnung, macht neue Chancen erkennbar, liefert
wichtige Argumente fiir Moor(-klima-)schutz
auch im relativ niederschlagsarmen Bereich

(< 900 mm Jahresniederschlag). So etwa hilft sie,
am Rand der grof3en, intensiv genutzten Tal- und
Beckenmoore Grundwasserzustrome aus grof3e-
ren Hinterland-Einzugsgebieten zu entdecken, in
denen esimmer noch relativ wenig degradierte
Torfe mit hohem Renaturierungs- oder Mitigati-
onspotenzial gibt (zum Beispiel Wasenlécher bei
lllerberg und Olméhder bei Gannertshofen/NU,
Gaymoos bei Mettenheim/MU, Schorner Roste
und Seeanger/Donaumoos, Giggenhauser Moos/
FS, vergleiche beispielsweise SCHWAIGER &
MARGRAF 2020; KrRAUS & SORG 2020).

Erst im Laufe der systematisch betriebenen
Moorbodensuche der letzten Jahre wurde mir
klar, an wie vielen Stellen die Natur in eigener
Regie neue, stabile Kohlenstoffvorrate durch
Neubildung von Torf oder torfahnlichen Substra-
ten anlegen wirde, wenn man sie nur lie3e oder
dabei etwas unterstitzte. Das betrifft vor allem
Landschaftsteile mit Brache- und Selbstvernas-
sungstendenz, in denen eine weitere Verndssung
mit oder ohne Biber-Unterstitzung haufig relativ
geringe Widerstande der Landnutzer ausldsen
wurde. Beispiele: Waldtaler mit Uferfiltrat aus
unregulierten Bachldufen, nahrstoffangereicherte
Hangwasser-Austrittsstellen, verschilfte Streu-
wiesenbrachen. Solche landschaftspflegerisch
oft stiefmutterlich behandelten Zonen werden
auch aus entomofaunistischer Sicht oft unter-
schatzt (ADeLMANN 2019) und liegen auRerhalb
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des Kanons der besonders beachteten Mangel-
biotope und der derzeit durch aktive Land-
schaftspflege dominierten Offenland-Leitbilder.
Das hangt auch damit zusammen, dass unsere
im Grunde dsthetisch gepragten Zielbiotop- und
Zielartenvorstellungen die nur abstrakt erkenn-
baren, abiotische Ressourcen (Stoffhaushalt,
Wasserhaushalt, Wasserriickhalt, Treibhausgase,
Kohlenstoffbindung) an den Rand dréngen.

Nimmt man alle Ergebnisse unserer Studie zusam-
men, so zeigt sich die herausragende Verantwor-
tung der Alpenrand-Landkreise WM, RO, OAL,
TOL, TS, GAP und OA fir den Moorklima- und
Moordkosystemschutz. Das entbindet die tbrigen
Kreise aber nicht, deutlich mehr als bisher fir ihre
insgesamt starker degradierten und derzeit klima-
schadlicheren, organischen Boden zu tun. Aus der
VerknUpfung der Flachenverluste, Torfabbaubilanz
und des aktuellen Moorzustandes ergibt sich eine
Karte der moorstrategischen Handlungszonen
(Abbildungen12 und A 21-23). In den roten Zonen
geht es vor allem um das ,Mitigieren®, also die
klima-/grundwasser-/retentionsférderliche Sanie-
rung, ohne ganz bestimmte Biodiversitdts-Ziele
erreichen zu mussen und zu wollen (vergleiche
AHMAD et al. 2020). In den gelben, komplett oder
weitgehend ausgetorften Zonen ohne massive
Nutzungskonkurrenz kénnen die Ziele etwas
hoher gesteckt werden: Wiederherstellung neuen
Moorwachstums, aber mit biologisch unspezifi-
schen, variablen Zielen, also ,Reaktivieren” (Siupa
& THIELE 2010). Prioritdres Handeln in den blauen
Moordistrikten nennen wir ,Reparieren”, also res-
tauratives, zielgenaueres Wiederherstellen, weil
viele Moorteile noch halbwegs intakt und andere
gut regenerierbar sind (vergleiche zum Beispiel
FRIEDRICH et al. 2024). Das ,Konservieren und Kon-
solidieren” steht in den weitgehend intakten,

nur stellenweise optimierungsbeddrftigen, gri-
nen Moorlandschaften im Vordergrund.
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Anhang

Eine unredigierte Datei mit weiteren Angaben
zu Methoden, einer Diskussion zur Methodik
und regionalisierten Ergebnissen finden Sie
hier: https://www.anl.bayern.de/publikationen/
anliegen/doc/an47110ringler_2025_wieviel _
moor_bayern_anhang.pdf
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