Anhang zum Artikel: ,,Alfred Ringler (2025)

Wieviel Moor gibt es in Bayern?“

Der Anhang wurde von der Anliegen Natur-Redaktion nicht bearbeitet. Fur Inhalt und
Form ist allein der Autor verantwortlich.

A 0 Informanten, Kontaktpersonen, Projektmitarbeiter,
Datengrundlagen

Die neue Moorbodenkartierung ware ohne Vororientierung durch Kartierungs-
ergebnisse der 1970er- bis 2000er-Jahre (siehe unten) viel aufwendiger und zeit-
raubender gewesen. An diesen Vorerhebungen im Rahmen der Biotopkartierung,
Landschafts(rahmen)- und Regionalplanung, Moorkartierung Allgauer Alpen
(RINGLER & SIUDA 2024), Alpenmoor-Erhebung (RINGLER 1981), landkreisweiter LPK-
Musterkartierungen (KEH, WM, WUG, WUN), regionaler Moornaturschutzkonzepte
(vergleiche auch Abbildung A 2 sowie RINGLER 1978, 1980, 2024; RINGLER et al.
2002, 2003) waren beteiligt: Markus Layritz, Jurgen Neuner, Margit Roger, Detlef
Rossmann, Gottfried Scharl, Christine Schmidt, Ulrich Schwab, Jutta Vilgertshofer
und zahlreiche engagierte Werkstudierende. Ohne den Weitblick von Hans Georg
Brandes, Walter Meier, Hermann Baier (allesamt friher LfU), Ulrich Reinfeld (damals
MUV) sowie Rainer Brinkmeier (damals ROB) hatte es Moor(-boden-)erfassungen

in den Landkreisen AO, DEG, FRG, MU, PA, REG, STA und WM nicht gegeben.
Giselher Kaule (damals TUM-Weihenstephan) und Ulrich Sorg (damals LfU)
initiierten die Moorinventur der 1970er- und 2010er-Jahre im Oberallgduer Berg-
gebiet, die hier mit einflieRen konnte (RINGLER 1978; Ringler & Siuda 2024 und
2024a). CORNELIA & ALEXANDER SIUDA haben zum Beispiel in den Landkreisen OA
und LL detaillierte Torfverbreitungskarten von Musterausschnitten erarbeitet. Fur
wichtige weiterfihrende Hinweise und Diskussionen danke ich Michael Diepolder
(LfL), Matthias Drosler (PSC Weihenstephan), Veronika Feichtinger (ROB), Baerbel
Ganzle (UNB RO/TS), Jonas Garschhammer (UNB RO), Walter Grottenthaler
(damals Geologisches Landesamt), Martina Gorny (UNB WUN), Lennart Gosch (LfL),
Michael Hafner (Donaumoos-Zweckverband), Roland Hammerl (LfU), Hubert Heinl
(Forstbetrieb Sonthofen), Reinhard Jochum (LfU), Markus Kélbel (Bayerische

Staatsforsten), Theresa Anna Lehmair (LfU), Ulrich Mack (Arge Donaumoos), Stefan



Muller-Kroehling (LWF), Johann Muhlpointner (P6ttmes-Schorn), Matthias Nirschl
(UNB Muhldorf), Burkhard Quinger (Herrsching), Robert Schliebe (Universitat
Eichstatt), Cornelia Siuda (PSC Weihenstephan), Jan Sliva (TUM-Weihenstephan),
Michael Winterholler (STMUV), Petra Walfel (LfU) und Alois Zollner (LWF). Den

zum Teil bereits verstorbenen Protagonisten der bayerischen Moorkartierung Erika
Hohenstatter, Franz Jordan, Walter Laforce, Hans Schmeidl und Max Schuch
(allesamt an der ehemaligen LBP) verdanke ich vieles, was bis in diesen Ergebnis-
bericht hineinwirkt. Stefan Frank, Thinen-Institut fur Agrarklimaschutz Braunschweig,
erlauterte die Interpretation der fir die bundesweite Moorbodenerhebung verfug-
baren bayerischen Quellen. Viele wichtige Anstol3e Uber mehrere Jahrzehnte gaben
Pioniere, Wegbereiter und Umsetzungsmanager:innen der Moorrenaturierung wie
Hermann Eschenbeck, Veronika Feichtinger, Gudrun Frohmader, Pater Karl
Geisinger, Alfred Karle-Fendt, Martina Gorny, Hartmut Klonz, Fritz Lindenberg,
Katharina Meidinger, Isolde Miller, Elisabeth Pleyel, Achim Ricker, Beate Rutkowski,
Klaus Schroder, Cornelia Siuda, Ralf Strohwasser, Birgit Weis, Ulrich Weiland,
Elisabeth Walfl und andere. Caroline Ringler sah in grafischer Hinsicht nach dem
Rechten. Das Programm zur digitalen Flachenberechnung konzipierte Johannes

Ringler.

Weitere Angaben zu diesen Vorerhebungen liefern Abbildung A 2 sowie RINGLER
1978, 1980, 1981; Ringler et al. 2002, 2003; RINGLER & SIUDA 2024.

Die erheblichen Differenzen zwischen der alten und neuen Moorbodenkarte sind
ohne die MBK-Entstehungsgeschichte nicht nachvollziehbar. Diese verarbeitet
historische Aufnahmen der ehemaligen Bayerischen Moorkulturanstalt, spatere
geologische und Bodenkartierungen des vormaligen Geologischen Landesamtes,
mehrere LfU-Erhebungskampagnen, die Standortkundliche Bodenkarte der friheren
Landesanstalt fur Bodenkultur und Pflanzenbau (LBP; sogenannte ,Wittmann-Karte®)
und die Reichsbodenschatzungskarte (Signatur ,Mo*). Vor allem Anmoorflachen
mussten kartenmafstabsbedingt oft mit mineralischen, relativ emissionsarmen
Grundwasserbdden zusammengelegt werden. Nur rund 70 von rund 200 sud-
bayerischen Messtischblattern sind geologisch kartiert. Die Standortkundliche
Bodenkarte wurde Uberhaupt nur fir den GroRraum Minchen — Augsburg — Hallertau
fertiggestellt. Die Ergebnisse im Haupttext zeigen, dass sich die verschiedenen
Moorbodenerfassungen nur teilweise zu Deckung bringen lassen. Der Zerfall

Ubernutzter Niedermoorkoérper konnte friher oft schon allein aus Malistabsgriinden



kaum dargestellt werden. Die weit zurickreichende, wechselvolle Geschichte der
Erfassungsversuche C-speichernder, organischer Nassboden in Bayern haben
SCHUCH (1975) und SLIVA et al. (1999) Revue passieren lassen. Unter derzeitigen
Rahmenbedingungen addieren sich zahllose lokale Ungenauigkeiten zu
zwangslaufig landesweit erheblichen Betragen. Auch Moorschrumpfung durch
Ubernutzungsbedingte Torfzersetzung konnte bisher nur ausnahmsweise
rekonstruiert werden, zum Beispiel im oberbayerischen Donaumoos, dessen
Substratriickgang bereits SCHUCH (1975) auf >> 600 ha Torfboden geschatzt hat

(heute etwa ein Drittel).

A 1 Moorbodenkartierung

Tableau der kartierten Bodeneinheiten, Kartierschlussel

Es entspricht der organic soils-Definition fur die Klimaberichterstattung Béden (IPCC
2006) und der MBK (Hochmoor-, Niedermoor- und Anmoorbdden). Es fehlen also
mineralisch Uberdeckte Torfe, wenngleich auch sie emittieren (DROSLER mundlich).
Da Emissionsintensitaten und Renaturierungspotenziale entwasserter Moore nicht
von der Moortiefe abhangen (PURVINA et al. 2024) und auch kultivierte Moore mit
weitgehend aufgezehrter Torfsubstanz zu den ,Klimakillern“ gehéren (TIEMEYER et

al. 2016, DROSLER mundlich), schlugen wir den Standorttyp Anmoor(-Gley) und
Moorfolgeboden beziehungsweise Abmoor (WITTNEBEL et al. 2021 und 2023) zur
klimaschutzpolitischen Handlungseinheit organische Béden. Anmoorige Folgestadien
vererdeter, flachgrindiger Niedermoore sind ohnehin kaum von Niedermooren

abzugrenzen.

Sehr flachgrindige Moorbildungen wurden stets mitbertcksichtigt, weil auch sie
haufig naturschutzbedeutsame ,Moorvegetation“ tragen (vergleiche LOPATIN et al.
2019). Im Gelande war in der Regel nur ein 1m-Bohrstock beziehungsweise ein
Schaufelchen zur Hand. Das genugte fur Bodendiagnosen, die die IPCC-Definition
erflllen. Moortiefe spielt fir aktuelle THG-Uberlegungen ohnehin keine entschei-
dende Rolle (PURVINA et al. 2024). Per Vor- und Fernerkundung erstellten wir in allen
Testgebieten und auch bayernweit ein Kartenmodell der im feuchten Zustand sehr
dunklen Humusformen Moor, An- und Abmoor ( > 30 beziehungsweise 15-30
Gewichtsprozent organische Substanz), das wir anschlieend im Gelande

verifizierten und nétigenfalls korrigierten.


https://www.spektrum.de/lexikon/geowissenschaften/organische-substanz/11653

Lage und Kenndaten der TTA (Methode 1)

Die TTA sollten moglichst das gesamte Spektrum der Klima-, Natur- und
Nutzungsraume abbilden, dabei aber mit maligem Zeitaufwand zu bewaltigen sein.
Maglichst viele friher gewonnene Daten und Lokalerfahrungen (siehe oben
genannte Vorprojekte) sollten nutzbar sein. 20 zwischen 12 und 700 gkm grof3e TTA,
die insgesamt 2.911 gkm oder 4,1 % der Landesflache bedecken, erfullen diese
Kriterien am besten (Abbildung 4 und Tabelle A 1). Ihre Verteilung entspricht in etwa
dem Moorboden-Anteil der verschiedenen Haupt-Moorregionen (2/5/2/7/2/2 Gebiete
in den Moorregionen Schichtstufenland/Schotterplatten und Stromtalebenen/
Tertiarhugelland/VVorlandmoranen/alpine Talraume/alpine Berglagen). Da die oben
erwahnten friheren Vorarbeiten aus ganz anderen Motiven heraus entstanden, kann

die TTA-Verteilung als annahernd randomisiert bezeichnet werden.

.Leer ausgegangen® ist nur das ostbayerische Grundgebirge, weil dort keine

ausreichend grof¥flachigen Altkartierungen vorlagen.

Da die frankischen und oberpfalzischen Moore nach RINGLER (2011) zusammen nur
rund 7 Flachenprozent aller bayerischen Moore ausmachen, erscheint die raumliche

Verteilung der TTA (Uberwiegend sudlich der Donau gelegen) durchaus reprasentativ.



Tabelle A 1: Liste und Charakteristik der TTA. Lage der TTA siehe Abbildung 3. F =
Forstwirtschaft, La = Intensivlandwirtschaft mit viel Ackerbau, Le = Extensivlandwirtschaft
weidedominiert, Lg = Intensivlandwirtschaft griinlanddominiert, M = Militarbetrieb, MFR=
Mittelfranken, MBK = Digitale Moorbodenkarte (BayernAtlas), NDB = Niederbayern, OBB =
Oberbayern, OPF = Oberpfalz, P = Partielle Vollkartierung (in Teilbereichen des UG im
Rahmen friherer Projekte), S = Siedlung und Verkehr, RS = Remote sensing, SCHW =
Schwaben, KT = Bodenkontrolle entlang Transsekt, T = intensiver Sommer- und
Wintertourismus, V = Vollkartierung am Boden.

TTA | Name, Moorregion Flache Erfassungsmodus Dominante
Nr. Regierungsbezirk | Mittlere Jahresniederschlage (ha) und realisierter Raumnutzung
(Landkreis) 1981 — 2010 Aufwand
1 Grafenwohr Bruchschollenland 36.100 RS + P + KT F, M, La
OPF (NEW) Station Grafenwohr: 739 mm (Nordteil) +
historische Moorkarte
im Sperrgebiet (Lutz
1938)
2 Réttenbach MFR Keuper-Region 14.464 RS + P + MBK + KT F, La
(RH) Station Heideck: 731 mm
3 Straubing-Sid Stromtaler 28.217 RS + MBK + KT La,F, S
OPF (R), NDB Station Riekofen: 711 mm
(SR)
4 Worth/Isar NDB Stromtaler 3.197 RS + P + MBK + KT La, S
(LA, DGF) Station Mamming: 757 mm
5 Wertingen SCHW | Stromtaler, Schotterplatten 71.605 RS + P + MBK + KT La, S, Le
(DON, DLG) Station Mertingen: 792 mm
6 Schrobenhausen Tertiarhtigelland 19.038 RS + P + MBK + KT La, S, F, Le
SCHW (AIC), Station Schrobenhausen:
OBB (ND) 791 mm
7 Indersdorf OBB Tertidrhigelland 12.517 RS + P + MBK + KT La, F, S,
(DAH) Station Erdweg: 908 mm
8 Massenhausen, Schotterplatten 6.055 RS + P + T + MBK La, Lg, S
OBB (FS) Station Weihenstephan: 851 mm
9 Berglern OBB Schotterplatten 14.005 RS +V + MBK La, Lg
(ED) Station: Pfrombach 847 mm
10 Schwindegg OBB | Altmorénen-Region 17.629 RS +T+ P+ MBK Lf, Lg
(MU, ED) Station Dorfen: 862 mm
11 St. Ottilien OBB Altmoranen-Region, Jung- 11.176 RS + T+ P + MBK La,Lg, F, S
(LL, FFB) Endmoranen
Station St. Ottilien: 956 mm
12 ARling OBB Jung-Endmoranen, 9.675 RS + T+ P + MBK La, La, F, S
(EBE, RO) Grundmoranen Station
Frauenneuharting 1.080 mm
13 Amerang-Ost Jung-Endmorénen 3.355 \% Lg, F
OBB (TS, RO) Station lizham: 1.248 mm




TTA | Name, Moorregion Flache Erfassungsmodus Dominante
Nr. Regierungsbezirk | Mittlere Jahresniederschlage (ha) und realisierter Raumnutzung
(Landkreis) 1981 — 2010 Aufwand
14 Waging OBB Grundmoranen, Stammbecken 10.596 RS+ T+ P+ MBK Lg, F
(TS, BGL) Station Waging: 1.183 mm
15 Tuntenhausen Grundmoranen 6.779 RS+ T+ P+ MBK F, Lg, La
OBB (RO) Station Baiern/Weiching:
1.090 mm
16 Penzberg OBB Grundmoranen, Stammbecken 16.686 RS+ T+ P + MBK Lg,F E, S
(WM, TOL) Station Benediktbeuern:
1.465 mm
17 Prem, OBB (WM), | Grundmoranen, Vorlandmolasse | 1.238 \% Lg, E,W, M
SCHW (OAL) Station Steingaden: 1.375 mm
18 Sonthofen, SCHW | Alpentaler, Stammbecken 6.850 P+ RS + KT Lg, Le, F, S
(OA) Station Sonthofen: 1.608 mm
19 Rohrmoos , Hoéhere Gebirgslagen, Flysch 1.958 \% Le, Lg, F
SCHW (OA) Station Balderschwang:
2.464 mm
20 Sutten-Spitzing Hoéhere Gebirgslagen, 3.753 \% Le,F, T
OBB (MB) Kalkalpen, Station Firstalm:
2.104 mm
total 294.893

TTA-Flachenmodell beziehungsweise Verdachtsflachenkarte

(Methode 1)

In der Prospektionsphase wurde fur jedes TTA nach Maldgabe der Vorkartierungen

der und ohne Gelandebegehung verfligbaren Indikatoren ein plausibles Flachen-

model, sozusagen eine Moorboden-Verdachtsflachenkarte, entwickelt. Zumindest in

Bezug auf groRere kompakte Moorflachen spielte dabei auch die MBK eine wichtige

orientierende Rolle. Die auf diese Weise gewonnenen Polygone wurden als KML-

Dateien auf GoogleEarth-Basis abgelegt (siehe Abbildungen 2 und 4).

Verifikation des Flachenmodells beziehungsweise TTA-
Gelandearbeit (Methode 1)

Die Aufnahme beziehungsweise Uberpriifung der Moorbodenpolygone fiihrte ich

uberwiegend 2021-2023 (in Einzelfallen auch 2014 — 2019), zum Teil im Zuge

groRraumiger Moorzustandsbilanzen (RINGLER 2021 und 2025; RINGLER & SIUDA

2024) im ,1-Mann-Betrieb“ durch. Dabei war unterschiedliche Intensitat der Erhebung

(Vollerfassung oder Erfassung entlang von Transekten) nicht zu vermeiden (siehe




Tabelle A 1). Unter Klimaschutzgesichtspunkten gentgte die Moorboden-
beziehungsweise Anmoor-Diagnose fur die obersten 10-20 Zentimeter (IUCN 2023),
in Waldern etwas mehr, um die oft moorahnliche Auflagehumusschicht zu
durchteufen. Also war ein leichter 1m-Bohrstock und ein bodenéffnendes
Schaufelchen ausreichend. Im Dauergrinland- oder Waldbereich, wo man
Moorhumusgehalte fast nie bereits aus dem Farbluft- und -satellitenbild erahnen

kann, war die Bodenreferenz wichtiger als im winterlichen unbedeckten Ackerland.

Extrapolation der TTA-Ergebnisse auf ganz Bayern (Methode 1)

Ich unterstelle, dass die Gesamtheit der TTA und die gefundenen Differenzen
zwischen Neukartierung und MBK fir ganz Bayern mit seiner gesamten Bandbreite
an Moornutzungs-/Degradationsstufen reprasentativ sind. Nach dieser Logik durfte
die vom LfU angegebene Flachensumme (bayernweit knapp 227.000 ha Moorboden)
prozentual entsprechend der auf 20 TTA ermittelten Differenzen zwischen NBK und
MBK korrigiert werden.

Moorboden-Flachenmodell auBerhalb der TTA (Methode 2)

Es schien mir aber ratsam, noch einen zweiten Weg der Moorbodenermittlung
einzuschlagen: Die 20 TTA konnten ja zusammengenommen weniger reprasentativ
sein als angenommen (siehe oben). Aullerdem liefert die TTA-Auswertung allein
keine Zahlen fur Natur- und Verwaltungsraume, die aber von einer bayernweiten
Statistik und den regionalen Moor-Managern und -Programmberatern erwartet

werden durfen.

Dabei war von vorneherein klar, dass der viel geringere Gelandebegehungsgrad
aulderhalb der TTA zusatzliche Unsicherheitsmomente erzeugt. Allerdings
verbesserten die auf den ,Trainingsarealen“ TTA gewonnenen Erfahrungen die
Treffsicherheit der Fernerkundung (RS) auRerhalb des TTA-Systems. Aulderdem gab
es viele zusatzliche punktuelle Bodenprofilnachweise (im Zuge der MEK-Bearbeitung
um 2000 wurde ganz Bayern bereist) und fruhere Vollkartierungen (zum Beispiel
MBK, LPK, MEK; vergleiche Abbildung A 1), zum Beispiel im Grundgebirge, lokal
auch im alpinen und voralpinen Bereich (FRG, OA, OAL, REG, TS, WUN). Zudem
wurde ein sehr vielfaltiges Bundel an Indikatoren und Proxies auf der ganzen

Landesflache angewendet:



Pradiktoren beziehungsweise Proxies fiir die
Moorbodenlokalisierung auerhalb der TTA (Methode 2)

Die flr uns wichtigsten und brauchbarsten waren Luft-/Satellitenbild-Merkmale wie
Ackerboden- und Maulwurfshaufenfarbe, aus dem DGM ablesbare topografische
Merkmale (Depressionen, Torfstiche, das typische Entwasserungs- und Sackungs-
relief oder durch chronischen Torfverlust und Wassermangel aufgestelzte Moor-
walder), im Luft-/Satellitenbild gut erkennbare Moor- und Sekundarmoorwald-

vegetation (vergleiche LOPATIN et al. 2019; RINGLER 2024b).

Pedologen und Geologen kdnnten kritisieren, dass die uber RS erkannte Moor-
vegetation ,blind“ (ohne Profilerkundung) der Einheit Moorboden zugerechnet wurde,
obwohl sie insbesondere im Grundgebirge, im Keuperbereich, zum Teil auch im
Alpen- und Voralpenraum, ja sogar im Inn-Isar-Hugelland auf saurem staunassem
Lehm, auf sandigen Teichbdden oder auf Silikatgestein nicht immer ein definitions-
gerechtes Moor-Profil voraussetzt. Dieses Vorgehen halten wir dennoch fur
gerechtfertigt, weil sich auch auf solchen Standorten Moore im pedologischen Sinn
entwickeln kdnnen und weil der Handlungsbereich des ,Moor-Naturschutzes® nicht

pedologisch limitiert ist.



Abbildung A 1: Kartierung der Toteiskesselmoore 1979—-1982 in Oberbayern und Schwaben
(Ausschnitt Obing — Ebersberg; Landkreis RO, MU, TS, EBE). Rot = Moore in Toteis-
Hohlformen der wirmkaltzeitlichen Vorlandvereisung (meist Kesselmoore). Gelb =
Endmoranenzone des Inngletschers (gelb). Nur ein kleiner Teil dieser Moore ist in der MBK
enthalten.

Am effektivsten auswertbar waren im Winter und Vorfrihling entstandene Luft- und

Satellitenbilder (Sentinel-Satelliten: https://dataspace.copernicus.eu/browser;

Landsat-Google-Earth; vergleiche ZEPP et al. 2021). Wegen der Verwechslungs-
gefahr mit im Satellitenbild ebenfalls recht dunklen Uberschwemmungsflachen oder
durchfeuchteten Ackerbdden (zum Beispiel Acker-Para-Braunerden, zweischichtige
Auenbdden, Pelosole; vergleiche Abbildung A 2), war eine visuelle ,Kalibrierung*
durch zusatzliche Begehungen erforderlich. Bereits dieser Arbeitsschritt zeigte den
Fortgang der Moorkorperverluste in den intensiv genutzten Landesteilen. Selbst
gekappte Bodenprofile werden per Fernerkundung beziehungsweise indirekter
Erhebung erkennbar, wenn der mineralische Untergrund ,nach oben wandert“ und in
Form hellerer Inseln an der Mooroberflache auftaucht. Durch radikalen Torfschwund
wird die meist starker reliefierte Moorbasis zur neuen Oberflache (DGM!), die wellig-
buckeliger ausfallt als die ursprungliche Mooroberflache (sofern sie nicht durch
Tiefpfligen in der Folgezeit nachnivelliert wird). Die LfL will die Ausdinnung der
Moorkdrper im multitemporalen Profilvergleich kinftig systematisch nachverfolgen

(MACHL & FREIBAUER 2023; vergleiche auch WEINZzIERL & WWALDMANN 2015).


https://dataspace.copernicus.eu/browser
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Abbildung A 2: Bodenfeuchte verandert die Farbe des Moorbodens: Im Rottal-Moos westlich
Eggenfelden ist der Anmoorcharakter im frisch geeggten Ackerabschnitt viel deutlicher als im
oberflachlich abgetrockneten Sturzacker. Unter Ackerkulturen und Griinland sind Moorbéden
aus der Luft meist nicht erahnbar (Luftbild: GoogleEarth Oktober 2019).

Flachenermittlung (Methoden 1 und 2)

Ein pixelbasiertes Diskretisierungsverfahren auf der Basis von KMZ-Bilddateien
schien fur den Zweck dieser Studie vollig ausreichend. Die Genauigkeit steigt
naturlich mit abnehmender PixelgroRe. Bei sehr unregelmallig geformten Polygonen
heben sich positive und negative Teilfehler weitgehend auf. Die Randpixel wurden
kontur-kodiert abgelegt, dann aber zur Polygonflache addiert, weil ein Zuverlassig-
keitstest eine gute Ubereinstimmung mit dem exakten Additionswert aller KML-
Moorpolygone in einem Testraum ergeben hatte. Die Software zur digitalen
Bildverarbeitung hat Johannes Ringler entwickelt. Zur Transformation in Arc-GIS-



shapefiles kam es aus Zeit-Kosten-Griinden nicht mehr; sie sollte nachgeholt

werden.

Erhebung historischer Torfabbauflachen

Die meist morphologisch ,frischen®, unverfillt gebliebenen Torfkuhlen des
Alpenvorlandes waren uber das DGM kartierbar. Nicht immer im DGM erkennbar
waren die bereits zwischen 1750 und dem frihen 20. Jahrhundert aufgegebenen
Torflocher und Stichkanten. Insbesondere Alt-Torfstiche der Schotterplatten-,
Stromtal-, Tertiarhtugelland- und Keuper-Moore, der Oberpfalz und Oberfrankens sind
heute verwischt, ganz eingeebnet beziehungsweise spurlos in Kulturflachen aufge-
gangen. Die mit Bunkerde, Abraum und Mull verfillten alte Stiche (vor allem im
siedlungsnahen und stark agrarisch genutzten Flachmoorbereich, weniger im
Hochmoor-Odland der Alpenrand- oder Mittelgebirgszone), gingen in die Statistik
nicht ein (vergleiche aber RINGLER 1980). In Flusstal- und Niederungsmooren, deren
Torfdecke durch Intensivnutzung vollig aufgezehrt ist, sind ehemalige Torfstiche
sowieso nicht mehr erkennbar. In solchen Fallen mussten wir uns also auf die
sicherlich unvollstandigen Torfstichsignaturen historischer Karten verlassen und
historische Literaturhinweise (zum Beispiel WISMULLER 1909/1934) als Suchhilfe
einsetzen. Da diese Signaturen nie die gesamte abgebaute Moorflache bezeichnen,
sind die Flachenangaben in solchen Fallen stark vergrobert (eine vereinzelte

Torfabbausignatur haben wir als Flache von 3 ha gewertet).

All diese Einschrankungen durften zu einer gewissen Unterschatzung der
ehemaligen Torfausbeutung gefuhrt haben. Auch das einst sehr verbreitete flache
Abschalen der Zwischen- und Hochmoore durch Abplaggen (bairisch ,Miespickeln®)
sowie bauerliches Frasen (Torfprofilverluste meist < 50 cm) wurde im Regelfall nicht
erfasst, da Satellitenbilder beziehungsweise DGM hierzu kaum auswertbar sind.

A 2 Moorboden-Statistik

Die moorklimaschutzpolitische Verantwortung eines Landkreises orientiert sich an
der Moorbodenflache (Abbildung A 3 und A 4) und am Moorzustand beziehungsweise
der Sanierungsdringlichkeit (die sich aus anderen Dateien und Projekten aulerhalb
dieser Publikation wie Biotopkartierung und ABSP-Landkreisbanden entnehmen
lasst). Deswegen stehen oberbayerische Kreise wie PAF, MU, AQ, El, IN trotz

teilweise relativ geringer Moorflache auf der obersten Prioritatsstufe des Handelns,



in Niederbayern sind es DEG, DGF, LA und SR. In Schwaben haben alle Kreise,
aulder OA, OAL und LI, einen insgesamt sehr kritischen Moor(-boden-)zustand
erreicht und kampfen deshalb auch mit Projekten und Gegenstrategien wie
Leiphemer/Gundelfinger Moos, Allgauer Moorallianz, Oberallgauer Moorverbund
oder Dattenhauser/Thirheimer/Booser Ried dagegen an. Wenig gestorte Moore und
Moorbdden, die fur Regenerationsprojekte ,Modell stehen® kdnnen, gibt es immerhin
noch in 16 von 77 bayerischen Landkreisen (BGL, BT, FRG, GAP, LI, MB, NES, OA,
OAL, REG, RO, STA, TOL, TS, WM und WUN).
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Abbildung A 3: Aktualisierte Moorbodenflache (in Hektar) der Regierungsbezirke. OBB:
152.278, SCHW: 73.397, NDB: 20.423, OPF: 16.254, OFR: 7.105, MFR: 2.848, UFR: 1.820
ha. Die Zahlen sind die regionale Summe aller Moorboden-Polygone der NBK.
Bezirksgrenziiberschreitende Moore wurden dabei gesplittet.
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Abbildung A 4: Aktualisierte Moorbodenflachen in Hektar nach Landkreisen und
unterschiedlich kolorierten Regierungsbezirken. Die Zahlen sind die regionale Summe aller
Moorboden-Polygone der NBK. Kreisgrenziiberschreitende Moore wurden gesplittet.



A 3 Wieviel Kohlenstoff ging durch Torfnutzung verloren?

Tabelle A 2 ist die Schlussbilanz nach 270 Jahren Torfnutzung. Relativ am starksten
betroffen waren der Landkreis Rosenheim und die schwabisch-oberbayerisch-
niederbayerischen Grof3niedermoore der Schotter- und Stromtalebenen. Aus der
Abtorfungsbilanz errechnet sich bei einer angenommenen mittleren Abtorfungstiefe
von 1,5 m ein bayernweiter Gesamtverlust von rund 660 Millionen m3 organische

Substanz.

Die neue Moorbodenkarte (siehe Abbildungen 1 und A 7 ff.) zeigt besonders in Mittel-
und Nordbayern nicht alle ehemaligen Torfabbauflachen, weil dort die Spuren des
historischen Brenntorfabbaues starker verwischt sind als im Alpenvorraum. Das
Flachenverhaltnis Rot (abgetorft) zu Blau (nicht abgetorft) signalisiert einen
wechselnden Abtorfungsgrad, der auch viel mit Siedlungs(Hofe)-Dichte, Verkehrs-
gunst, Industriegeschichte und Besitzverhaltnissen (6ffentlich oder privat) zu tun hat.
Gebietsweise hat man die Moore nur ,angeknabbert“ (weil die energetische Not-
situation bis zum Eintreffen der Ruhrkohle relativ kurz andauerte), in anderen
Regionen wurden sie weitgehend oder komplett ausgetorft. Wo die Waldubernutzung
beispielsweise durch Bergbau, Metallverhuttung, Keramik-, Glasindustrie und
Ziegeleien im 19. Jahrhundert Holzmangel hervorrief, ist von den Torfvorraten meist
nicht mehr viel Gbriggeblieben (zum Beispiel dstlicher Frankenwald, Vogtland,
.bayerisches Ruhrgebiet” in der Oberpfalz). Wo groRere Moore fehlen, hat man sogar

Kleinmoore zur Hausbrand- und Streugewinnung teilabgetorft (Abbildung A 7).

In der neuen Moorbodenkarte besonders ausgedehnte rote Flecken verweisen auf
grof¥flachige Austorfung, die gewerblich-industriell-genossenschaftlich betrieben
beziehungsweise von Forstautoritaten, Unternehmern und Abbaurechteinhabern
organisiert wurde. Viele der heute erfolgreichsten Renaturierungsprojekte liegen in

solchen Groflabbauzonen.

Ging mehr organische Substanz durch Torfabbau als durch
Degradation verloren?

Weil wir vor allem in reinen Niedermoor-Landkreisen wie DAH, DGF, DLG, ED, FFB,
FS, GZ, LA, MN, ND, NU, SR das Flachenausmal} der Abtorfung nur unvollstandig

rekonstruieren konnten und weil fur den schleichenden Torfschwund durch aerobe

Zersetzung, Mineralisierung, Wasser/Winderosion und DOC(Huminstoff)- Ausspulung



kein bayernweit zuverlassiger Mittelwert existiert, ist diese Frage nur schwer zu

beantworten.

Das im Artikel prasentierte Zwischenresultat dirfte nicht die ganze Wahrheit sein,

denn:

(1) Torfunternehmer und -stecher haben meist besonders tiefe Moorteile abgegraben.
Die Signalfarbe Rot fur ,abgetorft* ware in den Karten Abbildungen 1, A5, A 15-19
noch viel dominanter, wenn man sich die sehr dinnen, nicht abbauwurdigen Moore

und Anmoore (vergleiche IUCN 2023) wegdenkt.

( 2) Viele Autoren haben in ihrer Abschatzung des schleichenden Moorhumus-

verlustes (Profilverkiirzung) die frihere Flachabtorfung nicht einkalkuliert.

(3) Unsere Mengenbilanz unterschatzt die unersattlichen Torffresser Industrie,
Brauereien und Eisenbahn vermutlich, weil die Torfgruben des 18. und 19. Jahr-
hunderts in den in Nordost- beziehungsweise Mittelbayern vollig verschwundenen
Moorbdden nicht mehr rekonstruierbar sind. Dazu muss man wissen, dass noch
1890 aus Holzmangel 27 deutsche Glashutten (in NO-Bayern vor allem im Raum
Roéthenbach, Weiden, Grafenwdhr, Marktredwitz) zu Torffeuerung gendétigt waren.
Far 1 t Glas brauchte man immerhin 8 t Torf (LANGE 2005). Die Glashutte Ullersricht
bei Weiden verbrauchte ab 1848 jahrlich 3.500 Klafter Torf aus den Schlor-
Gollwitzerschen Torfgriinden. Die Glashutte Moosbach bei Vohenstrauld wurde

nur unter der Auflage reiner Torffeuerung genehmigt (DIRSCHERL 1938).

(4) Ein zumindest kleiner Teil der gesamtbayerischen Moorflache ist nicht entwassert,

unterlag also keiner oxydativen Torfzersetzung.

Ist also der Torfabbau doch der effektivere Torfvernichter? Unwahrscheinlich, da
unsere Bilanz wohl auch den Torfschwund unterschatzt: Schon der Torfschwund seit
1970 betragt ja bei konservativ geschatzter Torfsackungs- und Zersetzungsrate von
0,8 cm/Jahr mindestens 40 cm. Der faktisch eingetretene Torfschwund ist aber viel
grofRer, weil die Torfzehrung, -sackung und -erosion vor 1970 noch dazugerechnet
werden muss. Die war meist groRer als in der Periode danach, in der der Moor-
naturschutz an Bedeutung gewann (vergleiche zum Beispiel Abbildung A 5). Zum
gleichen Ergebnis kommt auch der Moorpegel von Ludwigsmoos, Pflicht-Fotopunkt
jedes bayerischen Umweltpolitikers. Er Uberragte bereits 1978 die Gelandeoberkante
von 1836 um 2,4 m (heute um Uber 3 m). Abbildung A 5 und die Niedermoor-



Staubstirme der 1930er- bis 1960er-Jahre (KOLLER 1990) bekraftigen das auf
dramatische Weise. Wahrend die Torfausbeutung nach 1970 nur noch punktuell
weiterging und zudem als kleine Entschadigung immer wieder Leegmoore und
Torflocher mit Sekundartorfbildung entstanden (PoscHLOD 1990, SCHUCKERT et

al. 1992), hat sich der chronische Torfschwund nirgendwo aufhalten lassen. Auch in
flachgrundigen Moorbereichen schreitet er unaufhaltsam voran. AuRerdem haben wir
die (allein durch Zersetzung) vollig verschwundenen Torfooden aulRerhalb der TTA-
Flachen gar nicht erfasst. Die Antwort auf die oben fett gedruckte Frage ist also
eindeutig, selbst dann, wenn man den aktuellen Klimawandelbeschleunigungseffekt

ausblendet.



Abbildung A 5: Stark negative Stoffbilanz Gbernutzter Niedermoore — innere Kolonisation
wird zum Ressourcen-Raubbau.

Oben (KrRAUS 1951): Sudliches Erdinger Moos nahe Goldachhof. Die Wurzelsysteme
abgestorbener Moorkiefern ragen als dirres Gerippe mehr als 1 m aus dem abgesackten
und rasch schrumpfenden Moorboden heraus. Die Sackungsdynamik ist auch an der
Bultigkeit der Moorwiese abzulesen. Im Hintergrund schemenhaft der ehemalige Miinchner
GroR3sender.

Unten (BRAUN 1961): Staubstiirme haben den Moorhumus aus benachbarten Ackern in
einen Graben bei Karlsfeld im Dachauer Moos geweht.



Tabelle A 2: Abtorfungsbilanz der Land- und einiger Stadtkreise. Datenquelle: Eigene
Erhebungen. Mit ,Abbaustelle” ist ein Einzelstich (Torfgrube) oder ein Cluster von mehreren
Stichen und Abbaufeldern gemeint.

*. Zahlen nicht zuverlassig, wahrscheinlich zu gering.

?: in diesem Landkreis wurde zwar gestochen, aber wir konnten keine Torfstiche lokalisieren.

Landkreise, in denen Torfabbau nicht belegt werden konnte, sind hier weggelassen. Die
Reihenfolge gibt der Abbauflachenanteil vor (Spalte 2).

Kreis % der Moorbodenflache Torfabbauflache (ha) Abbaustellen (-n)

DLG*

M Stadt 24,4 421,9 140
FFB 231 1.628 542
NU* 19,4 609,7 203
LA 17,9 444.8 148
A Stadt 16,7 135,0 44
WUN 16,5 469,1 207
FS 15,7 932,3 311
El 15,2 83,2 28
OAL 15,2 2.220,9 895
TS 14,5 1.700,0 573
OA 13,6 1.437,2 479
LI 12,3 320,16 168
MN* 12,0 1.169, 7 400
DON 11,7 739,0 250
MB 11,3 237,5 94
BGL 11,1 311,4 115
EBE 10,9 735,8 245
STA 10,7 499,7 194
MB 9,1 192,5 73
KEH 9,1 79,4 8
LL 8,1 501,1 174
HO* 7,9 158,5 158
DEG 7,6 94,1 31
WM 7,2 1.441.8 612




Kreis % der Moorbodenflache Torfabbauflache (ha) Abbaustellen (-n)
Aland 6,6 510,8 169
DGF* 6,0 91,0 36
NEW 5,8 331,7 110
IN 5,6 15,1 5
AIC 55 243,9 74
TOL 55 732,2 390
SAD 4,8 70,2 23
BT 4,6 69,3 17
MU* 3.4 85,5 32
M Land 24 74,8 25
GAP 2,2 231,2 156
FRG 0,9 61,6 16
TIR* 0,8 26,5 9
KU ? zirka 3 1
REG ? ? ?
SR ? ? ?

R ? ? ?
Bayern 15,9 43.441 1 15.097
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Abbildung A 6: Stdbayerischer Teil der Torfabbauflachenkarte Bayern.

Rot: historische Torfstiche, Baggertorfgruben und Torf-Frasfelder. In der Brennstoffnot der Nachkriegszeiten blieben auch die Klein- und
Kleinstmoore, die im Alpenvorraum erstaunliche Moortiefen entwickeln kénnen, nicht verschont. Auch kaum vorentwasserte Moore wurden
bisweilen ausgekoffert. Die Abbautiefe sinkt von Stiden nach Norden und vom Regen- zum Grundwassermoor (Quelle: Eigene Darstellung;
Luftbild: GoogleEarth).



A 4 Methoden-Diskussion (Fortsetzung)

Fuhrt die Extrapolation in Methode 2 zu verzerrten Ergebnissen?

Sind die TTA wirklich reprasentativ? Darf man von den TTA wirklich auf ganz Bayern
hochrechnen? Immerhin unterliegen die Differenzwerte zwischen unseren Ergeb-
nissen und der MBK (wie auch zur GLOZ 2- und Moorbodenkarte von WITTNEBEL et
al. 2023) keiner Gauldschen Normalverteilung. Nicht unerwartet fielen die MBK-
Dunkelziffern in schwer begehbaren, tberwiegend bewaldeten Hochlagen, im
tertiaren Hugelland oder in Uberwiegend kleinteilig vermoorten Glaziallandschaften
deutlich hoher aus als in land- und (friher auch) torfwirtschaftlich zentralen Raumen
(zum Beispiel Schotterplatten, Stromtaler, Gletscherstamm- und Zweigbecken,
Senken im frankischen Sandsteinkeuper und Oberpfalzer Bruchschollenland). Aber
die Raumverteilung der immerhin 20 TTA zwischen Alpen und Bruchschollenland
,korrigiert” die Verschiedenheit der Moorboden-Erfassungsdefizite zu einem
bayernweit einigermallen zutreffenden Gesamtwert, der allerdings nur grob

zutreffend sein durfte.

Der Randfehler der digitalen Pixel-Auszahlung (Lage der Randpixel zur Randlinie
eines Polygons) betrifft haufig die kleineren und schmaleren Neuflachen etwas
starker als die oft kompakteren Altflachen. Wir kdnnen aber annehmen, dass diese
Verzerrung durch unsere Kartierdefizite (nicht alle kleineren Moorbodenvorkommen
vor allem in Waldern waren in der verfigbaren Zeit auffindbar) weitgehend ausge-
glichen oder liberkompensiert werden. Ein Ubertrag unserer zeitsparend erstellten
KML-Dateien in ein shape-Format wirde die Flachenbilanz prazisieren, an der

GroRenordnung des Gesamtresultats aber wohl wenig andern.

Sind unsere Auswertungen und Kausalanalysen zu

eindimensional?

Ja, das komplexe Faktorengeflecht der Moorokologie und seiner Nutzungsabhan-
gikeit kann hier nicht adaquat dargestellt werden. Nur der Zusammenhang zwischen
Moorbodenflache und Moorbodenverlust einerseits und Niederschlag andererseits
konnte statistisch tUberprift werden (Abbildung 9). Ahnlich relevante EinflussgréRen
wie die geomorphologisch-hydrologischen Gegebenheiten, die Vornutzungsintensitat,

von Amt zu Amt wechselnde, wesentlich durch die Lage der Moorkulturstationen



bestimmten Meliorationsaktivitaten, konnten in der verfligbaren Zeit nicht grof3flachig

operationalisiert werden.

Zur vertikalen Schrumpfung (Mineralisierung und Sackung) der intensiv genutzten
Moorkorper werten FREIBAUER & MACHL (2023) gerade den umfangreichen bayeri-
schen Datenfundus aus. Bis dahin gibt die Baden-Wurttembergische Nacherhebung
der sehr prazisen GOTTLICH-Altprofile (WEINZIERL & WALDMANN 2015) eine quantitative
Vorstellung vom bayerischen Torfschwund. Hiesige Profilvergleichsdaten (SCHMEIDL
1976; FREIBAUER; DIEPOLDER et al. 2023 und viele andere) beziffern den Torfverzehr
unter Intensivgrunland/Acker auf 5-40 mm/Jahr. Hervorzuheben ist die Untersuchung
von ScHLIEBE (2020) im Donaumoos. Seine Resultate lassen sich weitgehend auf die
meisten anderen grol3enteils ackerbaulich genutzten Schotterplatten- und Stromtal-

niederungsmoore Bayerns Ubertragen.

Aus den verfugbaren Airborne Laserscanning- beziehungsweise stereophoto-
grammetrischen und aus den von der LfL zur Verfugung gestellten historischen
Unterlagen bestimmte er fiir 95 km? Donaumoos einen jahrlichen Moorboden-
schwund in der Periode 1996—-2013 von 1,18 cm, eine Volumen-Schrumpfung seit
1900 um zirka 50 % von 310 auf 175 Mio m® und damit eine CO2-Emission seit 1978
von zirka 350.000 t pro Jahr.

Die Rolle des stark entwasserungsbedurftigen Ackerbaues bei der Mineralisierung
organischer Substanz und bei der Moorprofilverklrzung ist seit langem bekannt und
auch quantifiziert (EGGELSMANN 1960). Der auf den TTA ermittelte Moorboden-
Flachenschwund ,korreliert hochsignifikant mit dem Ackeranteil innerhalb der
Landwirtschaftsflache (Abbildung A 11), aber die kovariaten Niederschlagsverhalt-
nisse erklaren den Kurvenverlauf nicht weniger gut. Abbildung A 10 kann einen
Zusammenhang von Moorflachenverlust und Siedlungs- beziehungsweise Ein-
wohnerdichte rein flachenstatistisch nicht bestatigen. Das bedeutet zwar kein
harmonisches oder gar symbiotisches Verhaltnis zwischen den beiden, bestatigt
aber die zentrale Rolle der Land- und Forstwirtschaft fur den Erhaltungszustand

der Moorkulisse.
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korrelieren nicht. MessgréRe der Einwohnerdichte ist Einwohnerzahl pro Quadratkilometer.

1-20: System der Samples (TTA). Pro TTA wurden die jeweils neuesten Einwohnerdichte-
Angabe flr die 3—4 jeweils zentralen Gemeinden (Statistik kommunal), arithmetisch gemittelt
(blaue Balken).
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Abbildung A 11: Deutlicher Zusammenhang von Moorbodenverlust (rot) und Ackeranteil
(dunkelbraun).

1-20: System der Samples (TTA). Ordinate: Moorbodenverlust in % der durch die MBK
ermittelten friheren Moorbodenflache. Zur Ermittlung des Ackeranteils in % der LF wurden
die jungsten Ackerflachen-Angaben fiir die 3—4 zentralen Gemeinden einer TTA (Statistik
kommunal), arithmetisch gemittelt.



Die bahnbrechende Arbeit von REINERMANN et al (2023) zur Nutzungsintensitat des
(Moor-)Grunlandes dokumentiert, dass in vielen gro3en, sudbayerischen Nieder-
moorgebieten wie den Loisachmooren und den Rosenheim-Ebersberger Becken-
landschaften die deutschlandweit hdchste Nutzungsintensitatsstufe (gemessen durch
Zahl der Schnitte) vorherrscht. Folgerungen fur die Vernassungs- und Renaturie-
rungswahrscheinlichkeit liegen auf der Hand. Dieser Teilaspekt erinnert daran, dass
die Interpretation unserer Ergebnisse noch weitgehend aussteht und mit diesem

Artikel bestenfalls initiiert werden konnte.

Werden rationelle Moorerhebungsmethoden im Land der

Weltraumstrategie ,,Bavaria One* zu wenig genutzt?

Eine landesweite Aktualisierung der MBK ist zwar notwendig, aber auf rein
terrestrischem Wege viel zu aufwendig. Bodenreferenzierte Airborne-Scanning-

und Satellitenbild-Interpretationsmethoden kénnen sie aber weitgehend ersetzen.
Elektromagnetische Induktion, Widerstandsmessung, Gamma-Radiometrie,
Radarmessung/SRTM, SAR, nonlineare machine learning- Algorithmen wurden
bereits auf Moore angewendet (vergleiche MINASNY et al. 2019; MELTON et al. 2022).
ZEPP et al. (2021) haben im ,bayerischen Houston“ Wessling-Oberpfaffenhofen die
Acker-Moorbdden Sutdbayerns mit ihrem durch Bodenkontrollen referenzierten
Composite Mapping Processor (SCMaP) fur Landsat-Bilder recht zuverlassig
abgebildet (Abbildung A 12). Mit Flugzeug-Hyperspektralbildern lassen sich sogar
Eddy Kovarianz-THG-Fliisse grob abbilden (KALACSKA et al. 2018). AGREN et al.
(2022) gelang es, Uber Airborne Laser-Scanning und machine learning den Para-
meter Bodenfeuchte hoch aufzulésen und damit Waldmoore auf riesiger Flache zu
detektieren. BOAGA et al. (2020) und SIEMON et al. (2020) ermittelten mit kontaktloser
Elektromagnetik beziehungsweise radiometrisch aus dem Luftfahrzeug die Torfdicke
auf grolRerer Flache. Dasselbe erreichten RIMONDINI et al. (2023) mithilfe von LiDAR
(Light Detection and Ranging Laser-Scanning). In Schottland konnten die groR3enteils
sehr flachgrindigen Moore, ihre Profiltiefe, Lagerungsdichte und C-Vorrate uber
open-access-Satellitendaten in Kombination mit kovariaten Bodendaten und machine
learning-Algorithmen recht kostensparend grobkartiert werden (AITKENHEAD 2017).
GATIS et al. (2019) und andere Arbeitsgruppen flihrten grol3raumige Moortiefen-
kartierungen mit luftgestitzter Gamma-Spektroskopie, LIDAR-Laserscanning und
Modellkontrollen am Boden durch. Vor dem Hintergrund der derzeit offensichtlich



sehr dynamischen Klimawandelreaktionen bayerischer Hoch- und Zwischenmoore
(KAULE & Succow 2022; RINGLER 2021, 2024a) ware es wichtig, das Monitoring des
hydrologischen Zustandes der weitgehend ,intakten® Hoch- und Zwischenmoore

durch airborne-Erhebung der Mooratmung (MARSHALL et al. 2021; Parallelversuche

der LMU in zwei Moorgebieten in TOL und WM) zu generalisieren.

LOPATIN et al. (2019) haben die substratbezogene Luft-Interpretation des Proxys
Moorvegetation standardisiert und digitalisiert. Im Projekt Klimobay und von
MARSHALL et al. (2021) wurde die moorzustandsabhangige Moor-Atmung
(wasserhaushaltsabhangige Bewegung der Mooroberflache) Gber Satellitenradar
(InSAR) abgebildet. Und schlielich zeigten die SUdamerikaner ROCHA CAMPOS et al.
(2012) in beispielhafter Weise, wie man aus vollstandigen Moor-Volumenmodellen
(zu ihrer Herstellung zum Beispiel SILVESTRI et al. 2019) nicht nur Kohlenstoffvorrate,
sondern auch gebietshydrologische Wohlfahrtswirkungen ableitet. Es ware jedenfalls
kurzsichtig und gegenuber klimaschutzwilligen Land- und Forstwirten beinahe unfair,
unvollstandige Moorkarten aus der Vergangenheit lediglich durch eine weitgehend
aus der Vorkriegszeit stammende Bodenschatzungskarte zu erganzen und rationelle,

relativ kostensparende RS-gestutzte Methoden nicht einmal in Betracht zu ziehen.
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Abbildung A 12: Gute Ubereinstimmung zwischen NBK (unten) und SCMap-Landsat-
Interpretation von ZEPP et al. (2021; oben). Die Farbtone gelb bis orange markieren
Ackerboden mit erhdhten bis sehr hohen Gehalten an organischer Substanz
beziehungsweise Kohlenstoff.



A 5 Kartenteil
Der Kartenteil gliedert sich in drei thematische Blocke:

e Abbildungen A 13—-17: neue Moorbodenkarte (NBK; reprasentative
Ausschnitte)

e Abbildungen A 18-25: Moorbodenverteilung auf ausgewahlten Trainings- und
Testarealen (TTA)

e Abbildungen A 26-30: Torfabbauflachen- oder Abtorfungskarte (Ausschnitte)

Die Luftbilder der unten dargestellten Karten stammen, soweit nicht anders

angegeben, von GoogleEarth.

Um den Kartenteil Gberschaubar zu halten, werden pro Grof3-Naturraum nur die
relativ moorreichsten Regionen und jeweils wenige exemplarische Ausschnitte
ausgewahlt. Nach der Umwandlung der KMZ-Polygone in ein Shapefile wird das
Moorboden-Verbreitungsmodell bayernweit nutz- und einsehbar sein.

Der NBK-Entwurf (Abbildungen A 13-17) war Grundlage der Moorbodenerhebung
nach Methode 2 (siehe Haupttext). An dieser Stelle werden reprasentative
Ausschnitte fur Nordbayern (6stliches Oberfranken), Mittelbayern (deutsch-
tschechischer Grenzkamm, Niederbayern), das noérdliche Sudbayern (Minchner
Ebene mit Unterbayerischem Hugelland) und das héhere Alpenvorland — Allgau
(Schwaben, Oberbayern) ausgewahlt. Fur die 2025 anlaufende neue Moorboden-
Erfassungskampagne des LfU kann die NBK zumindest als Impuls oder Orien-
tierungshilfe dienen. Unser Flachenmodell ist aber keineswegs vollstandig.
Zukunftige Feinkartierer werden in Quellmulden, Sickerrinnen und Bachtalchen
der Wald- und alpennahen Dauergrunlandbereiche viele kleinere Moor- und
Anmoorbereiche finden, die wir ,Ubersehen® haben. Am wahrscheinlichsten sind
erhebliche Nachbesserungen, vor allem im Jungmoranengebiet, in den Voralpen,
in Forstgebieten der mittelschwabischen Riedellandschaft und im ostbayerischen
Grundgebirge beziehungsweise Hinteren Bayerischen Wald. Die (Nicht-)Beruck-
sichtigung solcher Flachen ist fur den Moor-Emissionskataster Bayern nicht
unerheblich, denn der Grundsatz ,Kleinvieh macht auch Mist® gilt auch in

moordkologischer Hinsicht.

Unvollstandig ist auch die farbliche Differenzierung des NBK-Entwurfs. Zahllose

kleinere Hoch- und Zwischenmoorbereiche mussten schon allein aus



Malstabsgrinden mit blauen Nieder- und Anmoorpolygonen vereinigt werden.
Umgekehrt gilt das auch fur Niedermoorinseln, -rander und -bander innerhalb saurer
Arm-Moorkomplexe.

Abbildungen A 13-17: reprasentative Ausschnitte der Neuen

Bayerischen Moorkarte (NBK)

Legende:

Blau = Nieder-, Anmoor- und Abmoorstandorte

Magentda = Hochmoorstandorte beziehungsweise saure Arm-Moore
Orange = Zwischenmoorstandorte

R8I (iberlagernd): Torfabbaugebiete

Weilde und gelbe Linien: Landkreis- und Staatsgrenzen.

Weild umrandete Rechtecke: Test- und Trainingsareale der Moorbodenerhebung
(TTA; siehe Haupttext).
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Abbildung A 14: NBK Bayern Ausschnitt Fichtelgebirge (Landkreise WUN, BT, HO). Legende siehe Begleittext.
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Abbildung A 15: NBK Bayern Ausschnitt Bohmerwald — Griines Band Europas (Landkreise FRG, REG, tschechische Grenzregion).
Legende siehe Begleittext.
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Abbildung A 16: NBK Bayern Raum Minchen — Freising — Erding — Dachau (Landkreise DAH/ED/FFB/FS/M). Legende siehe Begleittext.




Abbildung A 17: NBK Bayern Raum Ostallgau — Pfaffenwinkel (Landkreise OAL/WM). Legende siehe Begleittext.




Abbildungen A 18-28: Moorbodenanalyse auf den intensiver
untersuchten Testarealen (TTA) mit Differenzanalyse zwischen alter
und neuer Moorbodenkarte (MBK/NBK)

Die TTA- Kartierergebnisse sind Grundlage fur die Anwendung von Methode 1 der

landesweiten Moorbodenflachenermittlung (siehe Haupttext).

Legende:

Blau = Uberlappungsbereich zwischen NBK und MBK

Gelb = Heute von uns nicht mehr nachgewiesene Moorbdden

BBl = Von uns festgestellte Moorbdden, die in der MBK noch nicht enthalten sind

Die im Haupttext bereits abgebildeten TTA werden weggelassen. Die ausgewahlten
Beispiele illustrieren die extrem unterschiedliche Moorboden-Raumstruktur der
verschiedenene Moorregionen und das unterschiedliche Flachenpotenzial des Moor-

Klimaschutzes der Landkreise und Naturraume.
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Abbildung A 18: Moorbodenverteilkung auf TTA 1 (Grafenwdhr — Eschenbach; Landkreise AS/NEW). Legende siehe Begleittext.
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Abbildung A 19: Moorbodenverteilung auf TTA 2 (Réttenbach — Heideck ; Landkreise RH/WUG). Legende siehe Begleittext.
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Abbildung A 20: Moorbodenverteilung auf TTA 3 Straubing-Sud (Landkreise R/SR). Legende siehe Begleittext.
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Abbildung A 21: Moorbodenverteilung auf TTA 5 Wertingen (Landkreise DON/GZ). Legende siehe Begleittext.
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Abbildung A 22: Moorbodenverteilung auf TTA 6 Schrobenhausen (Landkreise AIC/ND). Legende siehe Begleittext.
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Abbildung A 23: Moorbodenverteilung auf TTA 7 Markt Indersdorf (Landkreis DAH). Legende siehe Begleittext.
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Abbildung A 25: Moorbodenverteilung auf TTA 8 Massenhausen (Freisinger Moos; Landkreis FS). Legende
siehe Begleittext.
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Abbildung A 26: Moorbodenverteilung auf TTA 9 Berglern (Landkreis ED). Legende siehe Begleittext.
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Abbildung A 27: Moorbodenverteilung auf TTA 10 Schwindegg (Landkreise MU/ED). Legende siehe Begleittext.
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Abbildung A 28: Moorbodenverteilung auf TTA 11 St. Ottilien (Landkeise FFB/LL). Legende siehe
Begleittext.



Abbildungen A 29-32: Abtorfungskarte in ausgewahlten Beispielen

Nicht alle kleineren Handtorfstiche oder komplett kultivierten Flachabtorfungen sind dargestellt.
Kartengrundlage: Bayernatlas. In den Abbildungen 29-31 sind Torfstiche und maschinelle
Austorfungen rot markiert, in Abbildung 32 dagegen blau. Abbildung 32 stellt den Torfabbau in

raumliche Relation zu anderen wirtschaftlichen Ansprichen an die Moore dar.
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Abbildung A 29: Abtorfungskarte Oberallgau. Kartengrundlage: Bayern-Atlas.



Abbildung A 30: Abtorfungskarte Ostallgau. Kartengrundlage: Bayern-Atlas.
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Abbildung A 31: Abtorfungskarte Landkreis Weilheim-Schongau. Angrenzende Landkreise sind nicht dargestellt. Kartengrundlage: Bayern-Atlas.
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Abbildung A 32: Moorgebiete um Penzberg (Landkreise WM/TOL): Torfabbauflachen in Flachenrelation zu
anderen Moornutzungen.

Blau = Torfabbauflachen

Rot = Hydrologisch noch oder wieder intakte Moorflachen

Gelb = Durch Landnutzung stark beeintrachtigte entwasserte Moorflachen
Schwarz = Durch Siedlung, Industrie und Verkehrsinfrastruktur zerstorte

beziehungsweise Uberbaute Moorflachen
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