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Hans Richard Schwenninger, Noel Silló und Erwin Scheuchl 

Konkurrenz oder Koexistenz? – Wege zur 
Vereinbarung von Wildbienenartenschutz 
und Honigbienenhaltung

Abbildung 1: 
Konkurrenz oder Koexistenz? 
Eine Honigbiene und eine 
Metallische Keulhornbiene 
(Ceratina chalybea) gemein-
sam auf einer Skabiosen- 
Flockenblumenblüte (Foto: 
Hans Richard Schwenninger).

Wildbienen sind essenzielle Bestäuber von Wild- und Kulturpflanzen, die in den letzten Jahr-
zehnten starke Bestandseinbrüche erlitten haben. Trotz deren Bedeutung ist über Bienen-
artenschutz in der Öffentlichkeit kaum etwas bekannt. So wird Honigbienenhaltung häufig 
als Beitrag zum Bienenschutz betrachtet, der auch in Naturschutzgebieten Einzug halten soll. 
Aus diesem Grund positioniert sich das Kompetenzzentrum Wildbienen zu dieser Thematik 
und schlägt Maßnahmen zu Schutz und Förderung der Wildbienen vor.

Wildbienenartenschutz ist dringend erforderlich

Als Wildbienen bezeichnet man alle Bienenar-
ten, die wild in der Natur vorkommen. Alleine 
in Deutschland gibt es über 600 Arten (Scheuchl 
et al. 2023), die im Gegensatz zu Honigbienen, 
mit Ausnahme der Hummeln und einzelnen Fur-
chenbienen, nicht in Staaten, sondern einzeln 

 leben und nur wenige Nachkommen produ-
zieren. Wildbienen sind extrem effektive 
Bestäuber und übertreffen die Bestäubungs-
effizienz von Honigbienen meist um ein Viel-
faches  (WeSterkamp 1991; hung et al. 2018), was 
sowohl für viele Wild- als auch Kulturpflanzen 
essenziell ist. So ist beispielsweise bei Äpfeln 
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2006; gouSlon et al. 2008; pottS et al. 2010; Sena-
pathi et al. 2015). Aktuell stehen 270 der 604 in 
Deutschland nachgewiesenen Wildbienenarten 
auf der Roten Liste und 42 weitere Arten auf der 
Vorwarnliste. Nur etwa ein Drittel ist ungefähr-
det (WeStrich et al. 2011). Der Schwund von Flug-
insekten und insbesondere auch Wildbienen 
geht aktuell in ganz Deutschland ungebremst 
weiter (mühlethaler et al. 2024). Auch die Daten 
der Gesellschafter des Kompetenzzentrums 
Wildbienen spiegeln eben diese Situation, 
besonders aktuell, wider. Im Rahmen des Pro-
jekts BienABest (krauSch et al. 2018) wurden 
bei einem Langzeitmonitoring mit besonders 
bestandsschonenden Erfassungsmethoden 
(um methodenbedingte Einflüsse auf Wildbie-
nenpopulationen auszuschließen) während vier 
Untersuchungsjahren an zwei Standorten in 
Bayern bei Dingolfing und Landshut Reduktio-
nen von 13 % beziehungsweise 22 % der Arten-
zahlen festgestellt (siehe Abbildung 2). Weitaus 
gravierender war jedoch die Abnahme der Indi-
viduenzahlen, die 53 % beziehungsweise 63 % 
betrugen. Dieser Abwärtstrend der Wildbienen-
arten- und Individuenzahlen scheint sich wei-
terhin fortzusetzen und möglicherweise noch 
auszuweiten, wie verschiedene Wildbienenex-
perten im Jahr 2024 aus Deutschland und 
Österreich gleichlautend berichten (mündliche 
Mitteilungen Ronald Burger, Olaf DieStelhorSt, 
Andreas eBmer, Arno SchanoWSki, Erwin Scheuchl, 
Hans SchWenninger und Noel Silló). Beispiels-
weise wurden an verschiedenen Standorten in 
Deutschland im Jahr 2024 Hummeln, obwohl 
sie zu den sozialen Arten gehören, zumeist nur 
noch in Einzelexemplaren nachgewiesen. Auch 
im Rahmen der Erstellung der neuen Rote Liste 
der Bienen Baden-Württembergs wurden starke 
Rückgänge von bisher häufigeren Arten festge-
stellt (SchWenninger et al., im Druck).

Aufgrund der dramatischen Situation in unserer 
Landschaft und der enormen Bedeutung von 
Bestäubern hat die Europäische Union kürzlich 
die „EU-Verordnung zur Wiederherstellung der 
Natur“ verabschiedet, wodurch sich die Mit-
gliedsstaaten unter anderem dazu verpflichten, 
den Rückgang der Bestäuberbestände bis 2030 
umzukehren. Bis dahin müssen also die Popula-
tionen wieder zunehmen (EU-Verordnung 
[2024/1991]).

In Deutschland gelten seit 1984 die europa-
weit umfassendsten gesetzlichen Regelungen 
zum Schutz von Wildbienen. So sind laut 
§ 1 BartSchV Abschnitt 1 alle wildlebenden 

die Bestäubungsleistung der Gehörnten Mauer-
biene (Osmia cornuta) mehr als fünfmal so hoch 
wie die von Honigbienen (VicenS & BoSch 2000). 
Untersuchungen in Großbritannien zeigen 
zudem, dass Honigbienen dort unter optimalen 
Bedingungen nur etwa 34 % der Bestäubung 
von landwirtschaftlich genutzten Flächen, 
die auf Insektenbestäubung angewiesen sind, 
übernehmen können. Der Rest wird von wilden 
Bestäubern geleistet, wovon Wildbienen den 
Großteil darstellen dürften (Breeze et al. 2011). 

Etwa 32 % der nestbauenden Bienenarten in 
Deutschland sind auf den Blütenpollen einer 
bestimmten Pflanzenfamilie, -gattung oder 
sogar -art spezialisiert (oligolektisch) (WeStrich 
2018: 295). Umgekehrt sind viele Pflanzen auf 
die Bestäubung durch bestimmte Bienen ange-
wiesen und/oder profitieren von diesen am 
meisten. Aufgrund dessen stellen Wildbienen 
sicher, dass sich viele Pflanzenarten generativ 
vermehren können und damit Nahrungsnetze 
erhalten bleiben.

Folglich gelten Wildbienen als Schlüsselarten 
in Ökosystemen (kratochWil 2003) und leisten 
einen wesentlichen Beitrag zur Sicherung unse-
rer Lebensgrundlage. Der Artenschutz dieser 
Insektengruppe muss daher eine hohe Priorität 
haben. Dennoch sind in den letzten Jahrzehn-
ten enorme Bestandseinbußen bei Wildbienen 
zu verzeichnen, die sich zu einem erheblichen 
Anteil auf dem Verlust der Lebensräume und 
Blütenressourcen in unserer intensiv genutzten 
Kulturlandschaft begründen (BieSmeijer et al. 

Kompetenzzentrum 
 Wildbienen

Das Kompetenzzentrum Wild-
bienen wurde im März 2021 in 
Neustadt an der Weinstraße als 
unabhängige, gemeinnützige 
Gesellschaft (gGmbH) unter dem Motto „wissen, forschen, infor-
mieren“ von sechs Gesellschaftern gegründet (https://www.wild-
bienenzentrum.de/). Es ist nicht gewinnorientiert und tritt dafür 
ein, dass wissenschaftliche Forschung und der Schutz von Wild-
bienen auf hohem Niveau betrieben werden. Eine große Bedeu-
tung wird dabei der Kombination aus Erfahrung in Feldbiologie, 
Taxonomie, Ökologie und Habitat-Management von Wildbienen 
beigemessen. Alle sechs Gründer verfügen über langjährige, 
regionale sowie internationale Erfahrung bezüglich Taxonomie, 
Faunistik, Feldmethoden, Ökologie und Schutz von Wildbienen.
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Bienen besonders geschützt (BartSchV 2005) 
und es existiert sowohl ein Tötungs- als auch 
Zugriffsverbot (§ 44 BartSchV 2009).

Die Honigbiene – ein Nutztier 

Unter dem Begriff „Honigbiene“ verbirgt sich im 
europäischen Kontext eine einzelne Art: Die 
 Europäische Honigbiene (Apis mellifera linnaeuS, 
1758). Sie bildet Staaten aus, in denen zwischen 
10.000 und 80.000 Individuen pro Volk leben. 
Das Einlagern von Reserven (in Form von Honig) 
sowie die Möglichkeit, sie in künstlichen Nest-
konstruktionen zu halten, machten die Honig-
biene zu einem begehrten landwirtschaftlichen 
Nutztier für die Honigproduktion und die Bestäu-
bung von Kulturpflanzen. 

Im Gegensatz zu den Wildbienen kommt die 
Honigbiene in Deutschland seit spätestens 1700 
nicht mehr wild vor (BV Dunkle Biene e. V. 2018). 
Seit dem Übergang von Zeidlerei zu Imkerei 
wurde die ursprüngliche Wildform der Europä-
ischen Honigbiene, die Dunkle Honigbiene 
(Apis mellifera mellifera linnaeuS, 1758), züchte-
risch verändert und ist mittlerweile durch die 
Einfuhr und den Austausch von Königinnen 
anderer Apis mellifera-Unterarten stark hybridi-
siert (haSSett et al. 2018). Honigbienenhaltung 

stellt daher primär eine landwirtschaftliche 
Nutzungsform und keine Naturschutzmaß-
nahme dar (gelDmann & gonzález-Varo 2018), 
weshalb das Nutztier Honigbiene naturschutz-
rechtlich auch nicht geschützt ist. Ebenso stellt 
die Bestäubung durch Honigbienen keine 
Ökosystemdienstleistung in ihrem ursprüng-
lichen Sinne dar, da sie durch domestizierte 
und nicht durch wild lebende Organismen 
erbracht wird (gelDmann & gonzález-Varo 2018). 
Durch ihre gezielte Züchtung und Vermehrung 
ist die Honigbiene mit Abstand die weitver-
breitetste und individuenreichste Bienenart in 
unserer Landschaft. 

Konkurrenz zwischen Wildbiene  
und Honigbiene

Im Allgemeinen ist davon auszugehen, dass 
Arten, die dieselben Ressourcen in ähnlicher 
Weise nutzen, miteinander um diese Ressourcen 
konkurrieren (jeaVonS et al. 2020). Entscheidend 
für die Ausprägung dieser Konkurrenzsituation 
sind dabei Quantität und Qualität der zur Verfü-
gung stehenden Ressource sowie die Anzahl 
und das Verhalten der Konkurrenten. 

Aufgrund des enormen Blütenmangels in 
 unserer Landschaft befinden wir uns in einem 
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Abbildung 2: 
Die Ergebnisse eines 
 bestandsschonenden Wild-
bienen-Monitorings in 
 Dingolfing und Landshut 
im Rahmen des Projektes 
BienABest (Grafik: Erwin 
Scheuchl). 
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Zustand der Ressourcenknappheit. Diese ohne-
hin knappen Ressourcen werden sowohl von 
Honigbienen als auch Wildbienen genutzt 
(Abbildung 1). Honigbienen können jedoch bis 
zu 10 km weit fliegen (meist um die 3 km), um 
zur nächsten Pollen- beziehungsweise Nektar-
quelle zu gelangen (Beekman & ratniekS 2000; 
 couVillon et al. 2015). Somit sind sie in der 
Lage, auch in weiter entfernte Gebiete mit 
geeigneten Blütenressourcen vorzudringen. 
Besonders extrem ist diese Situation während 
der sogenannten Trachtlücken. Werden Honig-
bienen beispielsweise gezielt zur Bestäubung 
von Obstplantagen oder Rapsfeldern einge-
setzt, entsteht nach dem Abblühen dieser 
Tracht eine Versorgungslücke. Die Folge ist, 
dass eine hohe Zahl an Honigbienen in natur-
nahe Gebiete ausweichen muss, um ihren 

Nahrungsbedarf zu decken. Dies kann dazu 
führen, dass die Blütenverfügbarkeit in diesen 
Gebieten abnimmt und sich die Ressourcen-
knappheit für Wildbienen weiter verschlim-
mert. So zeigen auch zahlreiche Studien, dass 
die von Honig bienen ausgehende Konkurrenz 
einen negativen  Einfluss auf wilde Bestäuber 
beziehungsweise Wildbienen haben kann 
(siehe SchWenninger et al. 2024). 

Hinzu kommt die Möglichkeit der Übertragung 
von Krankheiten, die sich negativ auf ganze 
Wildbienenpopulationen auswirken können 
(raVoet et al. 2014; mcmahon et al. 2015) und 
ganz besonders die bereits geschwächten 
Populationen betreffen (BranDt et al. 2016; 
Brunner et al. 2014; caStelli et al. 2020; motta & 
moran 2023).

Abbildung 3: 
Wildbienenweide bei 

 Dingolfing (Bayern) am 
13.06.2019 mit wichtigen 
Bienennahrungspflanzen 

wie Gewöhnlicher Nat-
ternkopf, Färber-Hunds-

kamille oder Wiesen- 
Margerite (Foto: Erwin 

Scheuchl).

ANLIEGEN NATUR
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Honigbienenhaltung in Naturschutzgebieten

Leider wird aufgrund von Unwissenheit häufig 
fälschlicherweise suggeriert, Honigbienenhaltung 
 könne einen Beitrag zum Bienenartenschutz leis-
ten, sodass diese in Naturschutzgebieten  (NSG) 
toleriert oder sogar gefördert werden sollte. 
NSG „sind rechtsverbindlich festgesetzte 
Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von 
Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit oder in 
einzelnen Teilen erforderlich ist“ (§ 23 BnatSchg 
 2009) und die „zur Erhaltung, Entwicklung oder 
Wiederherstellung von Lebensstätten, Bio-
topen oder Lebensgemeinschaften wild leben-
der Tier- und Pflanzenarten“ (§ 23 BnatSchg 
2009) ausgewiesen werden. Sie dienen damit 
in erster Linie dem Erhalt der biologischen Viel-
falt. „Alle Handlungen, die zu einer Zerstörung, 
Beschädigung oder Veränderung des Natur-
schutzgebietes  oder seiner Bestandteile oder 
zu einer nachhaltigen Störung führen können, 
sind nach Maßgabe näherer Bestimmungen 
verboten“ (§ 23 BnatSchg  2009). Die Rechtslage 
für NSG ist somit eindeutig als Rück zugsort 
 für wilde Organismen vorgesehen, weswegen 
 Honigbienenhaltung prioritär nicht berücksich-
tigt werden kann.

Vor dem Hintergrund der katastrophalen 
Bestands situation der Wildbienen in Deutsch-
land sah sich die Kompetenzzentrum Wildbie-
nen gGmbH veranlasst, ein Positionspapier zur 
Honigbienenhaltung in NSG, in welchem die 
Problematik aufgezeigt wird, zu veröffentlichen 
(SchWenninger et al. 2024).

Maßnahmen zur Verbesserung der Lebens-
bedingungen von Bienen in der Landschaft – 
Erhalt und Förderung der Wildbienen-
populationen 

Neben dem oben beschriebenen Konflikt, 
haben Imkerei und Wildbienenartenschutz 
viele gemeinsame Interessen, insbesondere 
die Verfügbarkeit von Blütenressourcen in 
unserer Landschaft, pestizidfreie Nahrungs- 
und Fortpflanzungsstätten und die Eindäm-
mung von Bienenkrankheiten sowie von 
potenziell gefährlichen Neozoen wie der Asia-
tischen Hornisse (Vespa velutina lepeletier, 1836) 
(laurino et al. 2019; monceau et al. 2014). Um 
die Bedingungen für blütenbesuchende Insek-
ten nachhaltig zu verbessern, sollten sich alle 
Beteiligten gemeinsam dafür einsetzen, dass 
die Konkurrenzsituation  zwischen wilden 
Bestäubern und Zuchtbienen entschärft wird. 
Wir haben daher die wissenschaftliche Litera-
tur zu diesem Themenkomplex ausgewertet 

und die aktuelle Gefährdungs situation für 
wilde Bestäuber sowie jahrzehntelange Praxis-
erfahrung im Natur- und Arten schutz, beson-
ders beim Wildbienen-Habitat- Management, 
berücksichtigt. 

Um fatale Folgen für Wildbienenpopulationen 
abzudämpfen und die Ziele der „EU-Verord-
nung zur Wiederherstellung der Natur“ (EU- 
Verordnung 2024/1991) zu erreichen, haben wir 
die Fakten sachlich abgewogen. Demzufolge 
besteht aus naturschutzfachlicher sowie natur-
schutzrechtlicher Sicht folgender aktueller 
Handlungsbedarf:

 • Zum Schutz aller Insekten muss die Risiko-
bewertung von Pestiziden erheblich ver-
bessert und vorhandene Kenntnislücken in 
deren Wirkung ausgeräumt werden (uhl & 
Brühl 2019). So sollten beispielsweise unbe-
dingt Synergiewirkungen und Langzeit-
wirkungen bei den Zulassungsverfahren 
berücksichtigt werden.

 • In der Umgebung von NSG sollte mindestens 
eine etwa 2 km breite Pufferzone ohne Pesti-
zideinsatz eingerichtet werden (Brühl et al. 
2021).

 • Um der verstärkten Ressourcenknappheit 
durch die Aufstellung von Honigbienenvölkern 
entgegenzuwirken, sollten pro Honigbienen-
volk 0,5 ha „Wildbienenweide“ (in Anlehnung 
an die Empfehlung für die durchschnittliche 
Anzahl an Völkern pro ha für die Bestäubung 
von Raps in Europa [siehe Breeze et al. 2014]) 
etabliert werden. Regionale Wildbienenweiden 
(siehe Abbildung 3) sollten anhand der Nah-
rungsansprüche von Wildbienen nach Vorbild 
des Projektes BienABest (neumüller et al. 2021) 
etabliert werden (siehe auch jeDicke et al. 2022).

 • NSG müssen den Wildbienen als wenige 
naturnahe, noch verbleibende Rückzugsorte 
innerhalb unserer Kulturlandschaft dienen 
und frei von Honigbienenhaltung sein oder 
werden.

 • Der durchschnittliche Sammelradius von 
Honigbienen liegt etwa zwischen 500 m und 
2.200 m (ViSScher & Seeley 1982; Beekman & rat-
niekS 2000; Beekmann et al. 2004; couVillon et al. 
2014, 2015; Danner et al. 2016; SamuelSon et al. 
2021). Die Sammeldistanz hängt aber stark von 
der Jahreszeit und den in der Nähe vorhande-
nen Ressourcen ab. So legen Honigbienen im 

ANLIEGEN NATUR
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 • Die Populationsentwicklungen von Wildbie-
nenarten sollten durch ein standardisiertes, 
bestandsschonendes Langzeitmonitoring 
entsprechend der Methode von BienABest 
(krauSch et al. 2018) dokumentiert werden. 

Obwohl die Tatsache, dass es sich bei der 
Honigbienenhaltung um eine landwirtschaft-
liche  Nutzungsform handelt (vergleiche gelD-
mann & gonzález-Varo, 2018), in der Öffentlichkeit 
und insbesondere in den Medien bislang noch 
nicht vollumfänglich wahrgenommen wird, soll-
ten den Zielen der neuen EU-Verordnung 
(2024/1991),  den Rückgang der wilden Bestäuber 
aufzuhalten,  umgehend Folge geleistet werden. 
Aufgrund des anhaltenden Rückgangs der Wild-
bienen sollten zunächst vermehrt gebietsheimi-
sche Wildbienenweiden ausgebracht werden, 
um dem Nahrungsmangel für wilde Bestäuber 
und damit automatisch auch dem für Honigbie-
nen erheblich zu verbessern.
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Spätsommer größere Distanzen von etwa 
2,5–3 km zurück und können zur Not auch um 
die 10 km bis zur nächsten Nahrungsquelle 
fliegen (Beekman & ratniekS 2000; Beekman et al. 
2004; couVillon et al. 2015). Daher sollte aus 
Vorsorge auf das Aufstellen von Honigbienen-
beuten in einer Entfernung von weniger als 
2,5 km zu NSG verzichtet werden. Dies ent-
spricht einem Abstand, der nach henry & 
roDet (2020) an der NSG-Grenze etwa zu einer 
80 %igen Ressourcennutzung durch Wildbie-
nen führen würde (5 km Raster nach henry & 
roDet 2020). Im Umkreis von NSG sollten Blüh-
flächen geschaffen werden, damit Honigbie-
nen den Hauptteil ihrer Nahrung auch nach 
dem Verblühen der Massentrachten außerhalb 
von NSG finden und alle Bienen eine verbes-
serte Nahrungsgrundlage haben. Da fast alle 
Wildbienenarten ein weniger generalistisches 
Sammelverhalten als Honigbienen aufweisen 
(WeStrich 2018) und zudem nicht, wie bei 
Honigbienen, zugefüttert oder der Standort 
gewechselt werden kann, sollten solche Blüh-
flächen in erster Linie auf die Bedürfnisse von 
Wildbienen abgestimmt sein (jeDicke et al. 
2022). Davon profitieren automatisch auch 
Honigbienen.

 • In NSG muss nach dem Vorbild des Arten-
schutzprogramms Wildbienen Baden-Würt-
temberg (WeStrich et al. 1994) mithilfe von 
fachkundigen Personen ein nachhaltiges, 
effizientes Habitatmanagement unter Berück-
sichtigung der Ansprüche blütenbesuchender 
 Insekten erfolgen. 

 • Um gefährliche Krankheitserreger frühzeitig 
zu erkennen und einzudämmen, sollten Hygi-
enemaßnahmen an Honigbienenvölkern 
 (insbesondere bei Wanderimkerei) und deren 
Überwachung durch die Veterinärämter inten-
siviert werden.

 • Die Anzahl der Honigbienenvölker sollte 
großflächig erfasst und entsprechend der zur 
Verfügung stehenden Ressourcen begrenzt 
werden (extensive Imkerei). Als Orientierungs-
wert geben torné-noguera et al. (2016) an, 
dass ab Dichten von 3,5 Honigbienenvölkern/
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siviert werden. 
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