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Abbildung 1:
Wanderschaferei tragt als
lebender Biotopverbund zur

Bedeutung von Weidetieren als Vektoren Vernetzing anéonsten von

einander isolierter Habitate
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Weide-Biotopverbund

Weidetiere konnen als Vektoren fiir Diasporen und kleine Tiere isolierte Habitate miteinander
vernetzen. Uber das Fell oder Ausscheidungen der Weidetiere werden sie teilweise tiber groRRe
Distanzen transportiert. Je nachdem, ob Weidetiere von einer zur anderen Weide getrieben
oder mit einem Transporter gefahren werden, kénnen Diasporen und kleine Tiere Distanzen
zwischen wenigen bis hin zu mehreren Hundert Kilometern Gberwinden. Besonders im Kon-
text Klimawandelanpassung erlangt die im Verbund organisierte Weidewirtschaft eine neue
und gestiegene Bedeutung als ein Werkzeug des Naturschutzes. Dabei kénnen durch eine
gezielte Auswahl der Weidetiere, der Beweidungsform und des Beweidungszeitpunkts die
Verflgbarkeit der Diasporen der Zielarten sowie deren Ausbreitungsdistanz gesteuert werden.

Einleitung

Tier- und Pflanzenarten sind darauf angewie-
sen sich auszubreiten, um verloren gegangene
oder auch neue Lebensrdume (wieder) zu
besiedeln und mit umliegenden Populationen
in genetischen Austausch zu treten (CAMPBELL &
ReECE 2009; FARTMANN 2017; PURSCHKE et al. 2012).
Im Zuge des Klimawandels kann sich diese
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Ausbreitungsnotwendigkeit verstarken, wenn
aktuell besiedelte Habitate fur bestimmte
Arten nicht mehr geeignet sind und sich dafir
bisher nicht besiedelte Gebiete neu als Habitat
eignen (BEIERKUHNLEIN et al. 2014; PoscHLoDp 2017).
Besonders die Fragmentierung der Landschaft
sowie das Fehlen von angepassten Ausbreitungs-
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Abbildung 2:
Zoochore Ausbreitungsformen
(Abbildung: Sabine Rothaug).

vektoren limitieren jedoch zunehmend die
Ausbreitung von Pflanzen und Tieren. Betrof-
fen sind insbesondere Arten nahrstoffarmer
Standorte, weil deren Zahl aufgrund intensiver
Dungung seit Jahrzehnten ruckldufig ist, sodass
magere Fldchen weiter voneinander entfernt
liegen und nicht mehr gut miteinander ver-
netzt sind (KOLLMANN et al. 2019). Gerade Pflan-
zen sind dann oft auf die Ausbreitung durch
Vektoren angewiesen.

Fur die Ausbreitung pflanzlicher Ausbreitungs-
einheiten, wie Samen, Frichte oder Frucht-
stande, sind Weidetiere, die nacheinander
standortlich gleichartige Flachen beweiden, gut
geeignet. Sie verbringen Diasporen auf andere
Flachen, wenn diese in ihrem Fell haften blei-
ben (Epizoochorie) oder von ihnen gefressen
werden und die Darmpassage Uberleben (Endo-
zoochorie) (BONN & PoscHLOD 1998). Mithilfe die-
ses Vektors konnen nicht nur Pflanzendiasporen,
sondern auch wenig mobile (kleine) Tiere (vor
allem Uber das Fell) verbreitet werden, Barrieren
Uberwinden und relativ gezielt neue, geeignete
Habitate erreichen (FIsCHER et al. 1996; ROSENTHAL
et al. 2012). In diesem Beitrag stehen Weidetiere
und ihre Funktion als Vektoren fir die Ausbrei-
tung von Diasporen und Tieren im Fokus sowie
die Frage, inwieweit diese zoochore Ausbrei-
tung Uber Weidetiere gesteuert werden kann.

Epizoochorie Endozoochorie

Ausbreitung Uber
Anhaften von Diaspo-
ren oder kleinen Tie-

ren im Fell oder an

den Klauen

¥ n

Ausbreitung von Dia-
sporen Uber Aus-
scheidungen nach

der Verdauung
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Zoochorie

Methodik der Literaturrecherche

Die Literaturrecherche wurde im Jahr 2023
sowohl analog Uber den Prasenzbestand der
Universitatsbibliothek Kassel als auch tber die
Online-Literaturdatenbanken Web of Science
und Google Scholar durchgefiihrt. Der Fokus
lag dabei auf Publikationen aus Deutschland.
DarUber hinaus wurde auch Literatur aus ande-
ren Regionen weltweit herangezogen, wenn
diese fur den Gesamtkontext relevante und auf
Deutschland Ubertragbare Ergebnisse beinhal-
tet. Insgesamt wurden 133 relevante Quellen
gesichtet, von denen mit 45 % (n = 60) die
Mehrzahl Feldstudien sind, wahrend es sich bei
19 % (n = 25) um systematische Ubersichtsar-
beiten (reviews), 6 % Modellierungen (n = 8)
und 2 % Laborstudien (n = 3) handelt. 28 % der
Quellen (n = 37) wurden keiner dieser Katego-
rien zugewiesen, weil sie sich nicht direkt mit
der Vektorenforschung befassen, sondern fir
den Kontext der Untersuchung ergdnzende
Informationen liefern, beispielsweise zu Klima-
wandelauswirkungen (unter anderem STREITBER-
GER et al. 2016). Die Mehrzahl der 133 Quellen
wurde mit 39 % (n = 52) zwischen 2001 und
2010 verodffentlicht, wobei auch 33 Studien

(25 %) zwischen 2011 und 2020 sowie zwolf
Studien (9 %) im Jahr 2021 oder spéter erschie-
nen sind. In die vorliegende Publikation sind
37 der 133 Quellen eingeflossen.

Ausbreitung von Diasporen und
kleinen Tieren Uber Wild- und Nutztiere

Stomatochorie

Dyszoochorie

Ausbreitung von Dia-
sporen durch Ausspu-
cken, insbesondere
bei Wiederkdauern

Ausbreitung von
Frichten, die von Tie-
ren in einem Vorrat
angelegt werden

>
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Bedeutung von zoochoren Ausbreitungs-
mechanismen fir unterschiedliche Pflanzen
und Tiere

Bei der durch den Kontext der Beweidung im
Mittelpunkt stehenden Zoochorie, das heif3t der
Ausbreitung durch Tiere, wird in Epizoochorie,
Endozoochorie, Stomatochorie und Dyszoo-
chorie unterschieden (Abbildung 2). Weidetiere
und die durch sie Ubertragenen Diasporen und
kleinen Tiere Uberwinden beim Weidetrieb
oder Transport zwischen Weideflachen fur sie
ansonsten uniberwindbare Barrieren.

Epizoochore Ausbreitung von Pflanzen

Damit Weidetiere als Vektoren tber die Epizoo-
chorie isolierte Habitate miteinander vernetzen
kénnen, muissen die Diasporen so lange im Fell
haften bleiben, wie die Tiere zum Wechsel von
einer zur anderen Flache bendtigen. Ausschlag-
gebende Kriterien dafur, dass Diasporen im
Tierfell haften, sind (1.) die Pflanzenhohe,

(2.) die GroRe der Tiere, (3.) die Verflgbarkeit
der Diasporen, (4.) deren Oberflachenstruktur,
(5.) Gewicht und (6.) GroR3e sowie (7.) die Fell-
struktur und (8.) das Verhalten der Weidetiere
(CouvREUR et al. 2004; FiscHER et al. 1996; MouissIE
et al. 2005; RosBAkH et al. 2022; ROMERMANN et al.
2005; WEssSELs et al. 2008).

Pflanzenhdhe und GroR3e der Tiere

Diasporen groRerer Pflanzen erreichen nahezu
alle Kérperteile von kleineren Weidetieren, wah-
rend Diasporen kleinerer Pflanzen beim Grasen
primar am Kopf hdngen bleiben (WesseLs et al.
2008). FIscHER et al. (1996) haben an einem Schaf
mehr Diasporen von Pflanzen mit einer mittle-
ren Hohe von 61 bis 80 cm gefunden als von
kleineren Pflanzen. Im Experiment mit Dummys
von Schaf und Rind hat sich gezeigt, dass ab
einer H6he von 40 cm an den Dummys keine
Diasporen mehr haften geblieben sind, weshalb
Mouissie et al. (2005) schlussfolgern, dass Tiere
mit einer Beinldnge von mehr als 40 cm eine
schlechtere epizoochore Vektorenwirkung als
kurzbeinige Tiere haben.

Verfligbarkeit der Diasporen in ausreichender
Menge

Diasporen werden vor allem dann aufgenom-
men und verbreitet, wenn sie aktuell reif sind
und beim Grasen im Fell haften bleiben oder
wenn sie auf dem Boden Uberdauert haben und
beim Wélzen ins Fell gelangen (FiscHer et al.
1996). Entsprechend werden zu verschiedenen
Zeitpunkten im Jahr Diasporen verschiedener
Arten verbreitet (COUVREUR et al. 2004). Da ver-
schiedene Zielarten und Grinlandgesellschaften
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unterschiedliche Hohepunkte von Blute und
Samenreife besitzen, ist im Rahmen der Pla-
nung eines Weideverbunds eine spezifische
Zusammenstellung der jeweiligen Lebens-
raume und ihrer Zielarten ratsam. Auf Kalkmager-
rasen beispielsweise blihen die meisten Arten
im Juni und Juli, sodass eine Beweidung dieses
Biotops vor allem im August den Transport
ausgereifter Diasporen bewirkt (Tabelle 1).

Bei Goldhaferwiesen oder Borstgrasrasen im
Higelland ist eine Samenreife hingegen bereits
meist im Juli zu beobachten und eine auf den
Diasporentransport ausgerichtete Beweidung
bereits dann empfehlenswert.

Oberflachenstruktur, Gewicht und GréRe
Bestimmte Oberflachenstrukturen der Diaspo-
ren, wie Haken oder Grannen, beglnstigen die
epizoochore Ausbreitung (Couvreur et al. 2004;
FISCHER et al. 1996; ROSENTHAL et al. 2012). Aber
auch durch Haare an eine Ausbreitung tUber den
Wind (Anemochorie) angepasste Diasporen und
sogar kleine Diasporen mit einer glatten Ober-
flache, die ebenfalls nicht auf Epizoochorie spe-
zialisiert sind, wurden im Fell von Weidetieren
nachgewiesen (unter anderem COUVREUR et al.
2004 und FiscHer et al. 1996). Diese Multifunktio-
nalitdt der Ausbreitungsmechanismen von Dia-
sporen ist an Beispielarten der Kalkmagerrasen
in Tabelle 1 dargestellt. Einerseits sind viele Dia-
sporen sowohl anemochor als auch epizoochor
kategorisiert, beispielsweise die der Aufrechten
Trespe (Bromus erectus) oder die der Hopfen-
Luzerne (Medicago lupulina). Andererseits wur-
den von FiscHeR et al. (1996) auch Diasporen
epizoochor nachgewiesen, die ausschliel3lich
als anemochor kategorisiert werden, wie der
Berg-Gamander (Teucrium montanum).

Dabei beeinflussen insbesondere Gewicht und
GroRe der Diasporen, inwieweit sie im Tierfell
haften bleiben: Kleine Diasporen verbleiben
langer im Fell als grof3e (TACKENBERG et al. 2005).
Dennoch werden Diasporen von unterschied-
licher Gro3e und unterschiedlichem Gewicht
epizoochor ausgebreitet (vergleiche Tabelle 1).

Im Fell von Gallowayrindern, Eseln und Pferden
haften gebliebene Diasporen waren an folgende
Ausbreitungsmechanismen angepasst (COUVREUR
et al. 2004):

« 62 % an eine epizoochore Ausbreitung
« 23 % primdr an Windausbreitung (Anemo-

chorie), davon 57 % mit haariger Oberflachen-
struktur

online preview
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Abbildung 3:

Abhéngig von der Fellstruk-
tur und -lange bleiben
Diasporen unterschiedlich
gut und lange im Fell haf-
ten. Fur Gallowayrinder
(Foto Mitte) und Hochland-
rinder (Foto rechts) ist von
einem hoheren Vektoren-
wert in der Ausbreitung
von Diasporen auszugehen
als fur kurzhaarige Rinder-
rassen (Foto links);

(Fotos: Sabine Rothaug).

« Weniger als 1 % an die Ausbreitung Uber das
Wasser (Hydrochorie)

e 13 % der Diasporen konnten keinem speziel-
len Ausbreitungsmechanismus zugewiesen
werden

Fellstruktur

Neben der Beschaffenheit der Diasporen stellt
die Fellstruktur von Tieren ein noch wichtige-
res Kriterium flr die Anheftung von Diasporen
dar. Diasporen bleiben ohne Bericksichtigung
ihrer Oberfldchenstruktur viermal besser in
Schaffell haften als im glatten Fell von Rindern.
Einige Arten bleiben nur in Schafwolle, aber
nicht in Rinderfell hdngen (Mouissie et al. 2005;
RosBakH et al. 2022). Angaben zu anderen Wei-
detierarten wurden nicht gefunden (beispiels-
weise zu rauhaarigen Ziegen- oder Eselrassen).
Auch die Fellldange eines Weidetiers bezie-
hungsweise einer -rasse ist zu berlcksichtigen
(Abbildung 3). Durch feuchten Boden als Tra-
gerstoff kdnnen auch Diasporen, die nicht spe-
ziell an Epizoochorie angepasst sind, gut an
Tieren haften (ButLock et al. 2008).

Verhalten der Weidetiere

An Schafen haften im hinteren Kérperbereich
weniger, an Brust und Nacken mehr Diasporen
(FISCHER et al. 1996). Walzen oder legen sich
Schafe auf den Boden, bleiben mehr Diasporen
im Fell haften als beim Grasen, sodass auch
Diasporen von Pflanzenarten, die weniger hoch
wachsen und beim Grasen nicht zwangsldufig

online preview
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ins Fell gelangen kénnen, aufgenommen wer-
den (FIscHER et al. 1996). Das Verhalten von
Weidetieren bestimmt auBerdem die Ausbrei-
tungsdistanz. Legen Weidetiere langere Distan-
zen zurlick, fallen nach und nach Diasporen
heraus. Bei COuVREUR et al. (2004) lag die Aus-
breitungsdistanz anhaftender Diasporen
zwischen 100 m und 2 km innerhalb eines
Schutzgebiets und bei bis zu 160 km zwischen
Schutzgebieten; im letzteren Fall, weil die Tiere
in mehreren Naturschutzgebieten eingesetzt
wurden. Die Untersuchungen von FISCHER (1996)
zeigten, dass Diasporen bis zu sieben Monate
im Schaffell haften blieben, in der die unter-
suchte Schafherde mehr als 100 km zuriick-
legte. Eine Hochrechnung von BEINLICH (1997)
auf Grundlage von FiscHER (1996) ergibt, dass
eine Herde von 350 Schafen innerhalb von drei
Monaten Uber drei Millionen Diasporen epi-
zoochor transportiert (auf dem untersuchten
Schaf wurden Uber diesen Zeitraum 8.500 Dia-
sporen gefunden).

Epizoochore Ausbreitung von Tieren

Auch kleine Tiere, wie Eidechsen, Schnecken,
Spinnen, Zikaden, Wanzen, Kéfer und Heuschre-
cken, werden epizoochor verbreitet (Abbil-
dung 4; FiscHeRr et al. 1996; Jebicke 2015). Durch
Weidetiere haben sie die Moglichkeit, Gber ihr
eigenes Ausbreitungsvermdgen hinaus langere
Distanzen zurlckzulegen und Barrieren zu
Uberbriucken (FiscHer et al. 1996; Jepicke 2015).
Die meisten Belege zu epizoochorer Ausbrei-
tung von Insekten liegen fur Heuschrecken vor;

ANLIEGEN
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Abbildung 4:

Diasporen, wie beispiels-
weise Frichte der Kletten
(Arctium), bleiben im Fell
der Schafe haften. Insekten,
wie der abgebildete Kleine
Eichenbock (Cerambyx
scopolii), setzen sich ins Fell
der Schafe und kénnen so
fUr sie sonst untberwind-
bare Barrieren queren
(Fotos: Marco Lenarduzzi,
Anya Wichelhaus).

in den Untersuchungen von BEINLICH (1997)
nutzten 22 Heuschreckenarten Schafe als Vek-
tor. Fur die meisten Heuschrecken wird ohne
Vektor ein Aktionsradius von nur 20 bis 100 m
angenommen (JOHANNESEN et al. 1999), sodass
Schafe diesen deutlich vergréBern kénnen.
Dabei gelangen Heuschrecken wohl zuféllig
oder aufgrund motorischer oder visueller St6-
rungen an das Fell (BEINLICH 1997; WARKUS et al.
1996) - bei Sonne und Windstille mehr Heu-
schrecken als bei Wind und Wolken (BEINLICH
1997). Laut der befragten Schafhaltenden seien
bei guter Witterung auf nahezu jedem Schaf
Heuschrecken zu finden. Diese blieben durch-
schnittlich knapp 20 Minuten auf den Schafen,
wobei einzelne Individuen auch bis zu

100 Minuten im Fell sitzen blieben (BEINLICH
1997). Die Aufenthaltsdauer der Heuschrecken
im Fell variiert je nach Temperatur, Luftfeuch-
tigkeit und Heuschreckenart (Warkus et al.
1996). Heidegrashupfer (Stenobothrus lineatus)
konnten in einer Studie auf Schafen Uber eine
Distanz von 350 m von einer zur anderen
Weide gelangen und Uberquerten im Zuge
dessen eine Stral3e sowie einen mehrere Meter
breiten Bach und Asphaltweg (FIsCHER et al.
1996). In anderen Féllen legten Heuschrecken
zwischen 600 und 700 m auf Schafen zurlck
(WaRrkUs et al. 1996).

online preview
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Endozoochorie - Ausbreitung von Pflanzen
tiber Aufnahme und Ausscheidungen von
Tieren

Fir die endozoochore Ausbreitung missen
Pflanzendiasporen (1.) von den Weidetieren
gefressen werden, (2.) durch den Kauvorgang
nicht zerstort werden, (3.) den Magen-Darm-
Trakt erfolgreich passieren, sodass ihre Keim-
fahigkeit nicht reduziert wird, und (4.) mit den
Bedingungen in den Ausscheidungen zurecht-
kommen (BONN & POSCHLOD 1998; GARDENER et al.
1993). Zudem spielt (5.) das Verhalten der Wei-
detiere eine wichtige Rolle. Zur endozoocho-
ren Ausbreitung von kleinen Tieren durch
Herbivore wurde keine Literatur gefunden.

FraB(-verhalten)

Hier spielt das selektive Weideverhalten der
Tiere eine grol3e Rolle, das sich je nach Tierart,
Asertyp (browser, grazer, intermedidr), Futteran-
gebot und Jahreszeit dndert. Wenn die Weide-
tiere bestimmte Bluten- und Fruchtstande
meiden (in einer Untersuchung von KAISER &
FiSCHER (2017) zum Beispiel Wolliges Honiggras
[Holcus lanatus]), bedeutet ein groRes Angebot
an Diasporen einer in der Regel haufig gefres-
senen Pflanzenart auf einer Fldche nicht
zwangsldufig, dass diese Art auch erfolgreich
endozoochor verbreitet wird. Andersherum

ANLIEGEN 47(1), 2025
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war der Anteil an Diasporen von Binsen in den
Ausscheidungen der Schafe im Vergleich zur
Verfugbarkeit auf der Weide besonders hoch,
was darin begriindet sein kdnnte, dass die
Fruchtstdnde vermehrt gefressen werden, dass
sie den Magen-Darm-Trakt besonders gut
Uberstehen oder in einer Kombination beider
Aspekte (Kaiser & FiscHER 2017). Manche Pflan-
zen erhdhen sogar die Attraktivitat ihrer Dia-
sporen, zum Beispiel durch Farbe, Geschmack
und Nahrwert (BONN & PoscHLOD 1998).

Resistenz gegeniiber dem Verdauungstrakt der
Weidetiere

Auch wenn aufgrund komplexer Wechselwir-
kungen nur schwer pauschale Aussagen
getroffen werden kénnen, gilt fir die meisten
Diasporen: Je ldnger die Retentionszeit, desto
starker werden sie im Magen-Darm-Trakt durch
Enzyme und den niedrigen pH-Wert angegrif-
fen und desto geringer ist die Wahrscheinlich-
keit, dass sie nach dem Ausscheiden noch
keimfahig sind (BonN & PoscHLOD 1998; NETO
SIMAO et al. 1987).

Die Retentionszeit ist abhdangig von der Tierart,
aber auch vom individuellen Tier - Gewicht
und Alter des Tieres spielen dabei eine Rolle
(CIRUJEDA et al. 2019; NETO SIMAO et al. 1987). In
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Abbildung 5:

Wahrend Schafe vor allem
Gras fressen, fressen Ziegen
auch von Strauchern und
verbreiten somit zuséatzlich
Arten, die Schafe nicht ver-
breiten konnen (Foto: Sabine
Rothaug).

Experimenten von Ovesi et al. (2020) Uberstan-
den beispielsweise mehr Diasporen die Magen-
Darm-Passage von Ziegen als die von Schafen.
Ahnliche Experimente mit anderen Weidetie-
ren, wie Rindern, Eseln oder Pferden, wurden
nicht gefunden. Die Form der Diasporen ist
ebenfalls relevant. HormANN et al. (2007) vermu-
tet als Grund fUr eine geringere Keimungsrate
groBBerer, langlicher Samen nach der Verdau-
ung durch Rinder im Vergleich zu kleinen, run-
den Samen, dass die ldnglichen Samen eine
ldngere Retentionszeit haben.

Keimfahigkeit

Die Darmpassage kann sogar positive Effekte
haben, indem die Dormanz herabgesetzt und
die Keimfahigkeit erhdht wird (NeTo SiMAO et
al. 1987). So wird beispielsweise die Keimfahig-
keit von Raublattgewdchsen (Boraginaceae)
geférdert (Soutani et al. 2018). Auch die Kei-
mungsrate bei groeren Diasporen mit dicke-
rer oder wasserundurchldssiger Samenschale
steigt. Vermutlich ist die Schale so dick, dass
sie bei der Passage zwar nicht zerstort, aber
geschwacht wird und fir den Keimling leichter
zu durchbrechen ist (SoLtani et al. 2018). Es ist
davon auszugehen, dass schwerere Diasporen
primar endozoochor verbreitet werden (verglei-
che Tabelle 1). Die Diasporen der Hunds-Rose
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Abbildung 6:

Relevante Faktoren fir die
Etablierung eines Weide-
verbundsystems
(Abbildung: Sabine

Beweidungsform

Ganzjéhrige Standweide, Sommer-
standweide, Umtriebsweide und
so weiter beeinflussen Aufent-

o “m T

Rothaug). NV
-0 - haltsdauer und -zeitpunkt der Wei :
eidetiere
N Weidetiere und somit deren

i zoochores Potenzial.

‘. - | Individuelles FraBverhalten, Bein-
ldnge und Fellstruktur beeinflus-
sen, welche Diasporen verbreitet

werden.
Zielarten
Der Reifezeitpunkt der Zielarten . q
beeinflusst den optimalen Weide- Beweidungszeitpunkt
zeitpunkt fur eine effektive
zoochore Ausbreitung. o .

(Rosa Canina), der Schlehe (Prunus spinosa) und
des WeiRRdorns sind mit 0,42 bis 1,8 g vergleichs-
weise schwer und werden ausschlie8lich endo-
zoochor verbreitet. Arten, die endozoochor
verbreitet werden und deren Diasporen leichter
sind, wie beispielsweise der Arznei-Thymian,
werden hingegen auch Uber andere Vektoren
wie den Wind verbreitet. Somit sind Diasporen
verschiedener Arten unterschiedlich gut an eine
endozoochore Ausbreitung angepasst (HOFMANN
et al. 2007). Dartber hinaus keimen bei Rindern
und Schafen kleine, runde Diasporen im Ver-
gleich zu langlichen Diasporen besser (HOFMANN
et al. 2007; PAkeEMAN et al. 2002).

Dung

Die im Dung mitgelieferten Nahrstoffe und die
Feuchtigkeit schaffen mitunter ideale Keimbe-
dingungen fir die Diasporen (Cosyns et al. 2006;
OLFF & RITCHIE 1998). Die Keimung der Diasporen
im Dung forderte in einem Versuch die klein-
raumige Diversitat der Vegetation einer Weide-
flache (Cosyns et al. 2006).

Im Vergleich zur Epizoochorie wird nur ein
Bruchteil der auf einer Flache verfligbaren
Pflanzenarten endozoochor verbreitet (BEINLICH
1997; ERTL et al. 2002). In Versuchen keimten
zwar nur 5 bis 15 % der in den Kotproben von
Schaf, Rind, Ziege, Gams, Steinbock, Schotti-
schem Hochlandrind und Shetland-Pony ent-
haltenen Diasporen wahrend der ersten Monate
(ERTL et al. 2002; Cosyns et al. 2006), jedoch
reicherten die nicht gekeimten Diasporen die
Samenbank an und konnten zu einem spéateren
Zeitpunkt keimen (Cosyns et al. 2006). Das
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Diasporen

PE—
E--
groRe Potenzial endozoochorer Ausbreitung
von Pflanzenarten verdeutlicht auch eine Hoch-
rechung von BONN & PoscHLOD (1998), wonach

der Dung eines Rindes pro Tag 3.000 bis
18.000 keimfahige Diasporen enthalten kann.

Wie viele Diasporen keimen, ist zudem von
der Tierart abhdngig. Bei Untersuchungen von
HorMANN et al. (2007) etablierten sich bei Scha-
fen im Vergleich zu Rindern nur halb so viele
Keimlinge. Bei Moulssie et al. (2005) waren
sogar viermal so viele keimfdahige Diasporen in
Rinderdung enthalten, wie in Dung von Schaf
oder Pony. ErTL et al. (2002) konnte keinen
Unterschied im Keimungserfolg von Dungpro-
ben von Rind und Ziege feststellen. Demnach
scheinen Rind und Ziege endozoochor mehr
Diasporen verbreiten zu konnen, als Schaf und
Pony.

Verhalten der Weidetiere

Genauso wie beim epizoochoren Transport
bestimmt beim endozoochoren Transport der
Aktionsradius der Weidetiere die Ausbreitungs-
distanz der aufgenommenen Diasporen (BONN
& PoscHLOD 1998). Zusétzlich werden manche
Diasporen, nachdem sie von Weidetieren ver-
breitet wurden, von Nagetieren, Ameisen oder
Dungkafern weitertransportiert, womit deren
Ausbreitungsdistanz noch einmal erhéht wird
oder sie durch diesen Weitertransport an far
sie glinstige Keimungsorte verbracht werden
(DeL-CLARO & TOREZAN-SILINGARDI 2021). Anders als
bei der epizoochoren Ausbreitung ist die endo-
zoochore Ausbreitung sehr eng an die zeitliche
Taktung von Aufnahme und Ausscheidung und
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das damit verknipfte, oft artspezifisch unter-
schiedliche Verhalten der Weidetiere (Fressen,
Ruhephasen) gebunden.

Einige Weidetierarten kdnnen einen Teil der
Diasporen und Frichte beim Wiederkduen wie-
der ausspucken (stomatochore Ausbreitung)
und so verbreiten. Fir Weidetiere in Deutsch-
land ist allerdings keine Studie bekannt, die
diese spezifische Form endozoochorer Ausbrei-
tung betrachtet.

Biotopverbund durch gezielte Beweidung -
steuerbare Faktoren

Durch verstarkten Viehtrieb konnen Diasporen
zwischen verschiedenen Flachen, aber auch zwi-
schen unterschiedlichen Héhenlagen verbreitet
werden. Hierdurch kédnnen Arten in kaltere,
hoéher gelegene Regionen gelangen (PoscHLOD
2017). Weidetiere kdnnen somit gezielt einge-
setzt werden, um einen naturschutzfachlich effi-
zienten Biotopverbund aufzubauen, welcher
gleichzeitig der Klimawandelanpassung im
Naturschutz dient. Die Stellschrauben, mit
denen Weidesysteme zur Etablierung und For-
derung einer Biotopvernetzung eingesetzt
werden kdnnen, sind auf unterschiedlichen
Organisationsebenen angesiedelt, die von der
Landes- bis zur Betriebsebene reichen.

Auf Landesebene werden vor allem administra-
tive und forderpolitische Rahmenbedingungen
gestaltet, darunter Forderprogramme fir die
zweite Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik der
EU, Regelungen zu Beweidungszeitpunkten,
Anreize zur Haltung bestimmter Tierarten, For-
derung von Wolfsschutzmafnahmen oder die
Bereitstellung von Betriebsmitteln wie Transpor-
tern. Zudem kann durch gezielte Férdermal3-
nahmen und -kulissen ein Rahmen geschaffen
werden, der einen Viehtrieb zwischen Flachen
vereinfacht oder perspektivisch sogar erst
ermdglicht. Auf betrieblicher Ebene werden
hingegen durch die jeweiligen Viehhalter*innen
Beweidungsformen und -routen individuell defi-
niert. Obwohl aus naturschutzfachlicher Sicht
eine Hutehaltung gegeniber der Koppelhal-
tung zu bevorzugen ist, kdnnen wirtschaftliche
GrUnde zu einer Entscheidung fir eine Koppel-
haltung fuhren. Letztlich bedarf es immer einer
Abwagung in der jeweiligen Kulisse, in der diese
und weitere Faktoren der jeweiligen Ebenen ein-
flieBen. Liegen beispielsweise zu beweidende
Flachen weit voneinander entfernt, ist die Wir-
kung fir den Biotopverbund durch den Vektoren-
effekt groRer einzuschatzen, wohingegen damit
meist ein deutlich héherer betrieblicher Aufwand
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einhergeht. Bei kompakt zusammenliegenden
Flachen ist dies in der Regel gegenteilig der Fall.
Sie konnen jedoch effizienter von einem Betrieb
bewirtschaftet werden.

Flr eine optimierte Vektorenwirkung von
Weidetieren aus Sicht des Naturschutzes sind
insbesondere die Auswahl der Weidetiere,

der Beweidungsform/-routen und des Bewei-
dungszeitpunkts in Abhangigkeit von den Ziel-
arten steuerbare Faktoren, die zwingend in der
Entscheidungsfindung und Planung eines
Weideverbunds beachtet werden missen
(Abbildung 6). Bei der Planung eines neu ein-
gerichteten, modernen Weideverbunds sollten
zundchst immer die Zielarten des Verbunds
definiert werden und eine Beweidung besten-
falls zum Reifezeitpunkt der Diasporen dieser

online preview

Abbildung 7:

Dank ihrer kurzen Beine
und des krausen Fells
haften an Schafen auf der
Schwébischen Alb mehr
Diasporen als am langbeini-
gen Esel, obwohl beide auf
derselben Fldche weiden
(Foto: Sabine Rothaug).
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Arten durchgefihrt werden - auf Kalkmagerra-
sen beispielsweise im August. Méchte man auf
neu eingerichteten Weiderouten die Vektoren-
wirkung gro3tmaéglich ausnutzen, sind hin-
sichtlich epizoochorer Verbreitung kurzbeinige
Tiere (Beinldange < 40 cm) mit langem, krausem
Fell, die zum Reifezeitpunkt der Diasporen auf
der Fldche sind, optimal (Abbildung 7). Ist auch
der Kopf von langem, krausem Fell bedeckt,
haften vermehrt Diasporen kleiner Pflanzen an.

Rind und Ziege verbreiten endozoochor mehr
Diasporen als Schaf und Pony. Uber Endo-
zoochorie werden jedoch deutlich weniger
Arten verbreitet als Uber Epizoochorie. Daher
sollte bei der Auswahl der Weidetiere in den
meisten Fallen der Fokus auf der epizoochoren
Ausbreitung der Ziel- oder anderer gesell-
schaftstypischer Arten gelegt werden. Um das
Eindringen unerwdinschter Arten zu verhin-
dern, sollten Weidetiere moglichst nicht von
nahrstoffreichen Pflanzengesellschaften auf
artenarme Standorte wechseln, sondern umge-
kehrt. In Bayern wird aktuell primér mit Scha-
fen, Ziegen, Rindern, Pferden, Eseln und
Wasserbuffeln beweidet. Zunehmend werden
aber auch Alpakas (Vicugna pacos) als Weide-
tiere gehalten, die aufgrund ihres langen Fells
potenziell gute Vektoren fur zoochore Ausbrei-
tung darstellen und fur einen zukinftigen Wei-
deverbund neue Perspektiven eréffnen.

Weideverbundsysteme unterliegen einer steten
Dynamik, sei es aufgrund einer Anpassung ans
Wetter oder betrieblicher Faktoren. Diese Dyna-
mik kann fur den Naturschutz von Vorteil sein,
indem in unterschiedlichen Jahren unterschied-
liche Weidewirkungen dominant ausgefuhrt
werden — in einem Jahr die Offenhaltung und
im kommenden Jahr die Vektorenfunktion. Um
Empfehlungen fur die Naturschutzpraxis und die
Weidetierhalter weiter zu préazisieren, besteht in
einigen Bereichen, wie zum Beispiel Detailas-
pekte zur zoochoren Diasporenverbreitung,
noch weiterer Forschungsbedarf. Diese kdnnten
in Form einer Ubergreifenden Analyse betrach-
tet werden, in der auch neue Weidetierarten
(wie Alpakas) oder die Rolle stomatochorer Aus-
breitung von Arten gezielt berlcksichtigt wer-
den mussten. Unklar ist derzeit auch, in welchen
GrUnlandtypen epizoochor oder eher endo-
zoochor verbreitbare Arten dominieren. Solche
Informationen sind wichtige Handreichungen
fur die Planungs- und Weidepraxis, um einen
naturschutzfachlich effizienten Biotopverbund
in Zeiten des globalen Klimawandels in Land-
schaften zu etablieren.
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