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Wiesen- und weidetypische Lebensgemeinschaften benötigen Mahd und Beweidung. Rotie-
rend wechselnde Insektenschutzstreifen, auch bekannt als Altgrasstreifen, ergänzen sie auf 
kleinen Teilflächen und stellen wertvolle Rückzugsräume und Entwicklungshabitate für zahl-
reiche Organismen dar. 

Anhand der Literaturauswertung zu Heuschrecken, Tagfaltern, Laufkäfern, Hummeln und 
Spinnen zeigen wir, dass temporär nicht gemähte Teilflächen jeder Größe und Form sowohl 
die Artenvielfalt als auch die Biomasse von Arthropoden positiv beeinflussen. Dennoch 
reagieren Arthropoden sehr unterschiedlich auf den Zeitpunkt der Mahd oder Beweidung.

Für gering- bis mittelwüchsige Standorte schlagen wir vor, die Insektenschutzstreifen im Folge
jahr wieder mitzunutzen, um eine Verbrachung zu vermeiden. Die Flächen sind dann erst 
wieder frühestens ab April zu nutzen. Gleichzeitig sollte an anderer Stelle ein neuer Streifen 
angelegt werden. Eine Mahd im Winter ist immer zu vermeiden. 

Abbildung 1: 
Insektenschutzstreifen im 
Herbst im Naturschutz
gebiet Murnauer Moos: 
Immer wieder sind klein
flächige Bereiche von der 
Mahd ausgespart und blei-
ben als Winterrefugien 
erhalten (Foto: Wolfram 
Adelmann).
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Einleitung

Insektenschutzstreifen – Wertvolle Rückzugs­
habitate
Insektenschutzstreifen sind temporär aus der 
Nutzung genommene Teilbereiche von gemäh-
ten oder beweideten Grünflächen und haben 
die Zielsetzung, die Insektenvielfalt zu fördern. 
Sie können jede Grünfläche ergänzen, sowohl im 
Wirtschaftsgrünland, aber auch auf Naturschutz-
flächen, an Straßenrändern, in Parkanlagen oder 

in Gärten. Insektenschutzstreifen bleiben kurz-
zeitig ungenutzt. Es werden einzelne Mahd
termine übersprungen oder die Teilfläche wird 
bis zu maximal zwei Jahren aus der Nutzung 
genommen. Die Streifen umfassen üblicher-
weise 5–20 % (meist 10 %) der jeweiligen bewirt-
schafteten Fläche (BMEL 2024; Europäische 
Kommission 2023; StMELF & StMUV 2021; StMELF 
2023; siehe auch Info-Box 1). Sie können Biodi-
versität sowie Biomasse von Insekten in unserer 
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Landschaft fördern (Van de Poel & Zehm 2014; 
Schoof et al.2024; Bosshard et al. 2010; Van Klink 
et al. 2019; Frenzel et al. 2021). Vor allem sollen 
Insektenschutzstreifen die Gesamtbiomasse 
von Arthropoden (Gliedertiere wie Spinnen 
und Insekten) steigern, die eine wichtige Nah-
rungsgrundlage für zahlreiche weitere Tierarten 
darstellen, wie Vögel, Amphibien und Reptilien, 
Fledermäuse und Kleinsäuger (Birkhofer et al. 
2024). Außerdem stellen Arthropoden wertvolle 
Ökosystemleistungen bereit.

Insektenschutzstreifen bieten zahlreichen Tier-
arten einen Rückzugsraum sowie ein wichtiges 
Entwicklungs- und Überwinterungshabitat in 
unserer meist intensiv genutzten Landschaft 
(Bosshard et al. 2010). Die positiven Effekte tem-
porär nicht gemähter Flächen konnten für zahl-
reiche Arthropodengruppen gezeigt werden, 
wie zum Beispiel für Heuschrecken, Laufkäfer, 
Tagfalter, Spinnen, Bienen, Rüsselkäfer, Wanzen, 
Zikaden, Hummeln, Fliegen und viele mehr 
(Fartmann et al. 2021; Frenzel et al. 2022; Gardiner 
et al. 2011; Guido & Gianelle 2001; Handke et al. 
2011; Müller & Bosshard 2010; Révész et al. 2025; 
Ringel et al. 2023; Ritschel-Kandel 1984; Schwarz 
et al. 2023), aber auch für Vögel und Kleinsäuger 
(Arbeiter et al. 2017; Broyer 2003). 

Insektenschutzstreifen sind:

	• Refugien während und nach der Mahd

	• Entwicklungshabitate und Nahrungsquelle 
für zahlreiche Arthropoden – und damit eine 
Grundlage des Nahrungsangebotes für eine 
Vielzahl von Organismen

	• Kleinräumige Habitate mit einer großen 
Heterogenität an mikroklimatischen 
Verhältnissen auf kleinem Raum (Gardiner & 
Hassall 2009)

	• Überwinterungshabitate als Grundlage für 
eine erfolgreiche Populationsentwicklung im 
nächsten Jahr (Abbildung 1)

	• Verstecke und Deckung (auch für andere 
Tiergruppen)

	• Lebensraum für Arten, die sich erst ver-
gleichsweise spät im Jahr entwickeln (Tiere 
wie Pflanzen)

Arten reagieren sehr unterschiedlich auf den 
Zeitpunkt einer Mahd. Die Reaktionen sind 
abhängig von ihrer Ökologie, Entwicklungsbio-
logie, Mobilität und Phänologie. Hierbei spielen 
die artspezifische Nutzung und Mikrohabitat-
Strukturen eine zentrale Rolle. Für zahlreiche 
Organismen sind einjährige Insektenschutz-
streifen von Vorteil, die über den Winter stehen 
gelassen werden. Diese Strukturen werden erst 
im späten Frühjahr des Folgejahres gemäht. 
Die Überwinterungsstadien zahlreicher Arthro-
poden, wie zum Beispiel einige Schmetterlinge, 
Heuschrecken und Spinnen (Abbildung 3), 
befinden sich in der Vegetation und würden 
somit von einem solchen Mahdregime profitie-
ren (Bosshard et al. 2010; Fartmann et al. 2021; 
Gigon et al. 2010; Müller & Bosshard 2010; 
Ritschel-Kandel 1984; Scherer & Fartmann 2024; 
Schmidt et al. 2008; Unterweger et al. 2018). 
Zugleich könnte sich jedoch ein solches 
Management mittelfristig negativ auf die Vege-
tationsstruktur und die Artenzusammenset-
zung der Flora auswirken, da die Pflanzen 
verfilzen und Offenbodenlebensräume ver-
schwinden (Grime 2001; Abbildung 2).

Die Mahd eines Insektenschutzstreifens im 
Sommer oder Winter wirkt sich für Arten katas-
trophal aus, die sich zu diesem Zeitpunkt in der 
Vegetationsstruktur aufhalten und wenig mobil 
sind (zum Beispiel, wenn sich eine Art zu dem 
Zeitpunkt als Larve in der oberen Streu- oder 

Abbildung 2: 
Insektenschutzstreifen dür-

fen in einigen Förderpro-
grammen bis zu 2 Jahre 

lang nicht gemäht werden – 
damit läuft man Gefahr, 

dass sich die originäre 
Pflanzenzusammensetzung 
negativ verändert. Das Bild 

zeigt Vorstufen einer 
Brache. Auf Naturschutz

flächen ist eine kürzere 
Zeitspanne von bis zu 

einem Jahr sinnvoller, um 
die Wiesenvegetation zu 

bewahren (siehe auch 
Adelmann et al. 2025; Foto: 

Bernhard Hoiß).
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Vegetationsschicht aufhält). Die lokale Popula-
tion wird geschwächt oder gar ausgelöscht. 
Wir untersuchen, wie verschiedene Stadien 
mehrerer Arthropodengruppen im Verlauf des 
Jahres von der Mahd beeinträchtigt werden. 
Hieraus lassen sich die Effekte der aktuell übli-
chen Mähzeitpunkte bewerten und sich dann 
ein vertretbarer Zeitpunkt für eine Mahd, bei 
der die Insektenschutzstreifen mitgemäht wer-
den, ableiten. 

Die positiven Effekte eines Insektenschutz
streifens sind von unterschiedlichen Faktoren 
abhängig, wie der Größe eines solchen Hab-
itats und auch der Lage der Fläche in der 
Landschaft (an welche Lebensräume der Insek-
tenschutzstreifen angrenzt oder welche nega
tiven Randeffekte wie Pestizide einwirken 
können) sowie von der Kontinuität und Art der 
Bewirtschaftung. Die Kontinuität der Streifen 
bedeutet, dass diese wiederholt, aber räumlich 
wechselnd, angelegt werden. Ein weiterer Fak-
tor ist der Zeitpunkt, an dem der Insekten-
schutzstreifen abgeräumt wird: Er sollte 
möglichst umfassend an die darin lebenden 
Insekten abgestimmt sein, um diesen mög-
lichst wenig zu schaden. Im Folgenden werden 
wir auf Grundlage einer Literaturrecherche, 
sowie Trait-Analyse die potenziellen Effekte 
dieser Faktoren auf die im Insektenschutzstrei-
fen lebenden Arthropoden beleuchten.

Methodik

Literaturrecherche
In einer umfangreichen Literaturrecherche 
wurde in einschlägiger analoger Fachliteratur 
sowie Grauliteratur (Tagungsbände und End
berichte) sowie in Online-Literaturdatenbanken 
wie Google Scholar und Web of Science nach 
Informationen zu Insektenschutzstreifen (Alt-
grasstreifen) in deutscher wie auch englischer 
Sprache gesucht. Dabei wurden Suchbegriffe 
in unterschiedlicher Kombination verwendet, 
wie beispielsweise Altgrasstreifen, Brachestrei-
fen, Insektenschutzstreifen, Wiesen, Größe, 
Isolation, Form, Lage, Management, Mahd, 
Insekten, biodiversity, fallow strip, rotational 
fallow, uncut hay meadow strips und uncut 
grass refuges.

Traits und Betroffenheitszahl
Bei den folgenden Analysen beziehen wir uns 
auf ein Management von Insektenschutzstreifen 
im mäßig intensiv genutzten Wirtschaftsgrün-
land der mittleren Breiten. Gleichzeitig wurde 
die Auswahl unserer Arten so getroffen, dass 
sich die Ergebnisse auf eine breite Auswahl 

anderer Flächentypen (wie Naturschutzflächen, 
kommunale Flächen) übertragen lassen. Auf 
Naturschutzflächen muss jedoch auch auf spe-
zielle Naturschutzziele geachtet werden (bei-
spielsweise die Förderung von Orchideen, früh 
blühende Arten) und abgewogen werden, ob 
Insektenschutzstreifen in Konkurrenz zu diesen 
stehen. Dies ist daher stets mit den Natur-
schutzbehörden zu besprechen. 

Mahd ist essenziell, um Wiesen als Lebensraum 
zu bewahren. Um ihre Auswirkungen auf Arten 
zu untersuchen, wurden ökologische Kenn
größen und Informationen zur Phänologie für 
ausgewählte Arthropodengruppen wie Tagfal-
ter, Hummeln, Heuschrecken, Laufkäfer und 
Spinnen analysiert und die Betroffenheit durch 
eine Mahd berechnet. Für die Analyse wurden 
typische Arten des Wirtschaftsgrünlandes her-
angezogen und Informationen zur Phänologie 
(Aktivitätszeit) und Stratum (Aufenthaltsort) 
sowie zur Biologie der Arten zusammengestellt 
(Tabelle 1).

Abbildung 3: 
Ein Weibchen der Wespen-
spinne (Argiope bruennichi) 
kann bei wenig Störung 
lokal sehr hohe Populations
dichten aufbauen und pro-
fitiert somit von Insekten-
schutzstreifen (Foto: Julian 
Adelmann).
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Auf Grundlage dieser Kenngrößen wurde die 
artspezifische Betroffenheit für jeden Monat 
berechnet. Um die Betroffenheitszahl zu 
berechnen, wurden die in Tabelle 1 zusammen-
gestellten ökologischen und verhaltensbiologi-
schen Kenngrößen numerisch kodiert. Details 
zur Berechnungsformel der Betroffenheit durch 
eine Mahd sind in Info-Box 2 gegeben. 

Ergebnisse und Diskussion

Charakteristika von Insektenschutzstreifen
Die Ergebnisse aus der Literaturrecherche 
zeigen, dass sich Flächengröße, geografische 
Isolation und die Form eines Insektenschutz-
streifens sowie die Kontinuität stark auf die 
Effekte solcher Streifen auswirken (Tscharntke 
et al. 2002). 

Flächengröße 
Die Flächengröße eines Insektenschutzstreifens 
ist eine Einflussgröße, jedoch stößt sich diese an 
die praktische Machbarkeit, da Insektenschutz-
streifen per se kleine Flächen sein sollten, um 
dem Hauptlebensraum Wiese oder Weide den 
Vorrang zu geben. Dennoch ist festzustellen, 
dass bestimmte Insekten eine Mindesthabitat-
größe benötigen, um sich erfolgreich entwi-
ckeln zu können. Studien haben gezeigt, dass 
die Qualität eines Lebensraumes positiv mit der 
Habitatgröße korreliert ist (Fartmann 2017).

Aber auch Kleinstlebensräume sind von großer 
Relevanz für Insekten (Abbildung 5). Sie erhö-
hen die Landschaftsheterogenität und damit 
die Verfügbarkeit von Entwicklungshabitaten 
(vergleiche Nufio et al. 2010). Selbst wenn es 
sich um sehr kleine Insektenschutzstreifen han-
delt, können diese wertvolle Trittsteinbiotope 
sein, welche die Durchlässigkeit der Landschaft 
deutlich erhöhen. 

Reaktion auf veränderte Umweltbedingungen 
Viele Organismen können besser auf Umwelt-
veränderungen reagieren, wenn die Struktur
heterogenität höher ist (Tscharntke et al. 2002), 
(Abbildung 4), zum Beispiel als Zuflucht vor 
Hitze oder Trockenheit in die rauen Vegetati-
onsbereiche der Insektenschutzstreifen. Frag-
mentierte Lebensräume und rasch veränderte 
Umweltbedingungen (wie Klima) verschärfen 
dies. In diesem Zusammenhang sollte auch der 
Grad der Isolation eines Insektenschutzstrei-
fens berücksichtigt werden. Im Sinne des klein-
räumigen Biotopverbundes sollten Flächen in 
der Nähe zu anderen Grünhabitaten etabliert 
werden. Dies ermöglicht einen Austausch von 
Organismen zwischen Lebensräumen. 

Info-Box 1:
Fördermöglichkeiten von Insektenschutzstreifen 
(Altgrasstreifen)
Insektenschutzsteifen sind bislang nur als „Altgrasstreifen“ in der 
landwirtschaftlichen Praxis etabliert. Aktuell werden sie finanziell 
durch die folgenden Programme gefördert. Diese Auflistung stellt 
keinen Anspruch auf Vollständigkeit, bitte lassen Sie sich am 
Landratsamt oder Amt für Landwirtschaft, von Biodiversitätsbera-
tern oder den örtlichen Landschaftspflegeverbänden beraten!

	• GAP – Gemeinsame Agrarpolitik der Europäischen Union in 
Deutschland (seit 2023) 
Mit diesem Förderprogramm werden Flächen von mindestens 
0,1 ha Größe gefördert. Dabei durfte sich bislang der Altgras
streifen (Insektenschutzstreifen) in maximal zwei aufeinander
folgenden Jahren auf derselben Fläche befinden. Seit 2025 darf 
der Altgrasstreifen jedoch beliebig lange auf derselben Fläche 
bleiben. Eine Nutzung (Mahd oder Beweidung) darf allenfalls 
erst ab dem 1. September erfolgen (Öko-Regelung 1d; BMEL 
2024; Europäische Kommission 2023).

	• KULAP – Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm 
(KULAP VP 2022–2026)  
Ganzjährige Altgrasstreifen auf 5–20 % der jeweiligen Bewirt-
schaftungsfläche. Die Mahd darf im Folgejahr ab dem 1.1. bis 
zum Beginn der Vegetationsperiode erfolgen (B42; StMELF & 
StMUV 2021). An dieser Stelle möchten wir darauf hinweisen, 
dass eine Wintermahd fatale Auswirkungen auf alle darin über-
winternden Arthropoden hat.

	• VNP – Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm 
(VNP 2024–2028)  
Altgrasstreifen (Insektenschutzstreifen) können als Zusatzleis-
tung auf 5–20 % der jeweiligen Bewirtschaftungsfläche etabliert 
werden, müssen dann aber verpflichtend überjährig erhalten 
bleiben. Die Lage der Insektenschutzstreifen darf zwischen den 
Schnitten nicht wechseln. Die Mahd erfolgt im Frühjahr des Fol-
gejahres. Mehrjährige Altgrasstreifen (Insektenschutzstreifen) 
sind erlaubt (Q14; StMELF 2023).

Abbildung 4: 
Gestaffelte Mahd – mit Insektenschutzstreifen in der Mitte – erhöht die Struktur- 
und Lebensraumvielfalt in unserer sonst so intensiv genutzten Landschaft  
(Foto: Bernhard Hoiß).

ANLIEGEN NATURonline preview 



547(2), 2025

Katzenmayer, Angerer, Adelmann & Habel

Insektenschutzstreifen zur Steigerung der Diversität und Biomasse von Arthropoden Forschung für die Praxis

Werden mehrere Insektenschutzstreifen auf 
derselben Fläche angelegt, so ist die Distanz 
zwischen diesen für viele der häufigen Arthro-
poden nicht von zentraler Bedeutung: so 
untersuchten Révész et al. (2024) verschiedene 
Distanzen (9–81 m) zu Altgrasstreifen und fan-
den keine signifikante Änderung der Anzahl 
von Tierarten in Abhängigkeit von der Distanz.

Form und Lage
Neben der Habitatgröße und der geografischen 
Isolation ist auch die Form eines Insektenschutz
streifens wichtig. Sehr schmale Insektenschutz-
streifen von weniger als 5 Metern können durch 
negative Randeffekte beeinträchtigt werden 
(jedoch auch von positiven Randeffekten wie 
Besonnung profitieren). Wenn ein Insekten-
schutzstreifen an eine landwirtschaftlich inten-
siv genutzte Fläche grenzt, kann das geschaffene 
Habitat zu einer ökologischen Falle werden – 
ausgebrachte Pestizide können dann leicht 
auf solche Flächen verdriften und sich negativ 
auf dort etablierte Populationen auswirken 
(Bundschuh et al. 2012). Besonders mobile Heu-
schrecken reagieren auf den Kulisseneffekt 
höherer Vegetation und wandern in diese Strei-
fen ein. Deshalb sind Flächen, welche an inten-
siven Pestizideinsatz angrenzen, dringend zu 
meiden (siehe auch die ANL-Broschüre „Alt-
grasstreifen? Insektenschutzstreifen! Naherho-
lungsgebiete für unsere Insekten“).

Kontinuität und Verbrachung
Insektenschutzstreifen zeichnen sich, im Ver-
gleich zur normal weiter bewirtschafteten 
Fläche, durch eine temporär geringe Störungs
intensität aus (keine Mahd, höhere Deckung, 
gemäßigteres, kühleres Mikroklima, beständi-
ges Nahrungsangebot, strukturreiches Habitat). 
Dadurch können sich dort zahlreiche Arthropo-
denarten vom Ei bis zum adulten Tier entwi-
ckeln. So können sich lokale Populationen in 
zum Teil hohen Dichten aufbauen (Friess et al. 
2010; Van Klink et al. 2019). Die Tiere werden 
vorübergehend durch die Bewirtschaftungs-
schritte weder verletzt noch getötet (Humbert 
et al. 2010). Arten mit einem großen ökologi-
schen Anspruch siedeln sich meist erst deutlich 
später auf solchen neuen Habitaten an, während 
Generalisten, die noch häufiger in der Land-
schaft zu finden sind, sich zügiger in einem 
Insektenschutzstreifen etablieren. Somit erhal-
ten und fördern Insektenschutzstreifen weniger 
seltene und ökologisch anspruchsvolle Arten – 
sie helfen jedoch die Artenvielfalt, lokal und 
in der Landschaft, zu fördern. Hauptsächlich 
steigern sie die Individuenzahlen, fördern die 
Biomasse von Arthropoden und erreichen 
somit auch eine schnellere Wiederbesiedlung 
der gesamten Wiesenfläche. 

Nur durch Ruhezeiten können sich Organismen 
erfolgreich entwickeln und lokale Populatio-
nen etablieren. Jedoch ist eine ausbleibende 
Bewirtschaftung für den Erhalt von artenreichem 

Merkmale/Traits Potenzielle Effekte

Phänologie
Phänologie einer Art, von Ei über Larve, Puppe bis hin zum adulten Tier. Es ist davon 
auszugehen, dass ausgewachsene Individuen häufig mobiler sind und somit auf Störungen 
besser reagieren können als die anderen Stadien.

Stratum
Aufenthaltsort der Arten in der Vegetationsschicht (am Boden bis zu den oberen Bereichen 
der Vegetation). Je höher sich die Arten in der Vegetation aufhalten, um so drastischer wirkt 
sich eine Mahd auf die Organismen aus.

Generationen pro Jahr

Anzahl der Generationen pro Jahr. Je mehr Generationen eine Art ausbildet, umso besser 
kann sie auf Störungen reagieren und diese ausgleichen (wieder von benachbarten 
Lebensräumen einwandern) und umso schneller kann diese Art eine hohe Individuendichte 
(und damit Biomasse) aufbauen.

Ausbreitungspotenzial/Flugfähigkeit
Das Ausbreitungspotenzial bestimmt die Reaktionsfähigkeit einer Art auf Störungen.  
Je mobiler eine Art ist, umso besser können die Individuen bei einer Mahd auf einen 
Insektenschutzstreifen ausweichen oder die Flächen nach der Störung wiederbesiedeln.

Körpergröße Die Größe von Individuen einer Art beeinflusst die Biomasse, die diese (als Nahrungsquelle) 
für andere Organismen zur Verfügung stellt.

Populationsdichte Je größer die Populationsdichte einer Art, umso mehr Biomasse wird anderen Organismen 
(zum Beispiel Prädatoren) zur Verfügung gestellt.

Feuchtepräferenz Arten mit einer höheren Feuchtepräferenz profitieren mehr vom humiden Mikroklima 
in Insektenschutzstreifen.

Tabelle 1: 
Übersicht der verwendeten 
Traits zur Ermittlung der Be-
troffenheit von Organismen 
durch eine Mahd.
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Grünland mittelfristig schlecht. Je nach Grün-
landlebensraum kann die ausgesetzte Mahd 
rasch zu einer Verbrachung führen (zum Bei-
spiel durch mehr Hochstauden oder Dominanz 
von typischen Brachegräsern) und somit zu 
einer reduzierten Lebensraumqualität (Gigon et 
al. 2010).

Schon durch Weglassen eines Mahdtermins 
können eher magere Standorte, wie Halb
trockenrasen mit Orchideen, beginnen zu 
verbrachen oder sich in ihrer Pflanzenzusam-
mensetzung zu verändern. Um besondere 
Zielarten zu schützen, ist auf botanisch-orien-
tierten Naturschutzflächen eine enge Abstim-
mung mit der Naturschutzbehörde wichtig. 
Außerdem können sich durch fehlende Bewirt-
schaftung Neophyten stark ausbreiten (zum 
Beispiel im mittelfeuchten Grünland durch Gold
rute [Solidago canadensis und Solidago gigantea] 

oder im feuchteren Grünland durch das Drü
sige Springkraut [Impatiens glandulifera]). Auch 
unerwünschte Arten wie der Stumpfblättrige 
Ampfer (Rumex obtusifolius), die Gemeine 
Quecke (Elymus repens), die Acker-Kratzdistel 
(Cirsium arvense) oder Reitgräser auf Glatthafer-
wiesen können sich ausbreiten (Bosshard et al. 
2010). Wird länger nicht bewirtschaftet, kom-
men Gehölze auf (Müller & Bosshard 2010; 
Handke et al. 2011). Es ist daher essenziell, dass 
Grünflächen bewirtschaftet werden und dies 
lediglich temporär ausgesetzt wird. Die schäd
lichen Auswirkungen einer Mahd sind sehr 
stark von dem Zeitpunkt und der Jahreszeit 
abhängig sowie von den Arthropodenarten, die 
unterstützt werden sollen. Im Folgenden ermit-
teln wir einen für ausgewählte Arthropoden-
gruppen vertretbaren Mahdzeitpunkt, an dem 
die Insektenschutzstreifen am besten mitge-
mäht werden können. 

Info-Box 2: 
Ermittlung der artspezifischen Betroffenheitszahl

Die Betroffenheitszahl ist ein Wert zwischen 0 und 1, 
wobei höhere Werte eine stärkere Betroffenheit (negati-
ver Einfluss der Mahd auf die Art beziehungsweise auf die 
Anzahl von Individuen und somit auf die Biomasse) und 
niedrigere Werte eine geringere Betroffenheit anzeigen. 
Im Fokus steht die Berechnung der negativen Auswirkun-
gen einer Nutzung auf die Biomasse. Große Arten, die 
hohe Populationsdichten aufweisen, werden stärker 
gewichtet. Auch wurden Phasen ausschließlich immobiler 

Stadien (Ei, Larve) stärker berücksichtigt. Wenn beispiels-
weise eine Schmetterlingsart über ein geringes Ausbrei-
tungspotenzial verfügt und in der Krautschicht 
überwintert, würde sich eine Mahd des Insektenschutz-
streifens im Februar negativ auf die lokale Population 
auswirken. Wenn diese Art zusätzlich mehrere Generatio-
nen und gleichzeitig hohe Populationsdichten entwickeln 
kann, sind sehr negative Auswirkungen auf höhere tro-
phische Ebenen im weiteren Jahresverlauf zu erwarten.

Abbildung 5: 
Auch kleinste Flächen, hier 

ein nur 1,5 m x 15 m großer, 
ungemähter Bereich, haben 

positive Effekte.

Betroffenheit = *Zähler∑
Biologie der Arten∑ (Phänologie * Stratum)∑

Zähler > 0∑
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Effekte der Mahd auf die Fauna – Ermittlung 
des günstigen Mahdzeitpunktes

Sommer:
Unsere Trait-Analyse zeigt, dass sich eine Mahd 
auf die meisten Arthropodengruppen in den 
Sommermonaten (Mai bis August) besonders 
negativ auswirkt (siehe auch Angerer et al. 
2023; Abbildung 6). Dabei reagieren nicht alle 
Arthropodengruppen gleich stark auf eine 
Störung. Artengruppen, die auch im Sommer 
bodennah existieren, wie die meisten Lauf
käfer, sind weniger von einer Mahd betroffen 
als Individuen von Artengruppen, die sich zu 
dieser Zeit in der oberen Vegetationsschicht 
aufhalten, wie Heuschrecken oder die Raupen 
von Tagfaltern (vergleiche Humbert et al. 2010; 
Müller & Bosshart 2010). Jedoch wird genau in 
diesen Sommermonaten ein Großteil des Wirt-
schaftsgrünlandes gemäht, deshalb ist die 
Etablierung von Insektenschutzstreifen auch so 
wichtig. Sie dienen in jenen Sommermonaten 
als wertvolles Rückzugs- und Entwicklungs
habitat und können sehr wertvolle Pollen- und 
Nektarquellen bereitstellen.

Winter:
Für einige Artengruppen ist es von großer 
Relevanz, dass auch über die Wintermonate 
Vegetationsstrukturen für eine erfolgreiche 
und ungestörte Überwinterung erhalten blei-
ben. Spinnen sind über die Wintermonate 
stärker betroffen, da in dieser Phase häufig 
Eipakete und Eikokons mit subadulten Indivi-
duen in den oberen Vegetationsschichten 
angebracht sind. Sie würden somit einer Mahd 
zum Opfer fallen, mit negativen Effekten auf 

die kommende Generation und die lokale 
Population (Martin 2020, 2021).

Bei der Mahd von Insektenschutzstreifen ist 
gemeint, dass diese mit der gesamten Fläche 
mitgemäht und nicht gesondert gemäht wer-
den. Die einzelnen Artengruppen zeigen die 
potenziellen Effekte einer Mahd im Jahresver-
lauf noch deutlicher (Abbildung 7). So zeigt 
sich bei Hummeln und Heuschrecken, dass der 
negative Effekt einer Mahd im Sommer beson-
ders hoch ist, jedoch im Winter sehr gering. 
Hummeln überdauern den Winter meist in Erd-
löchern und sind somit nicht mehr in der 
Vegetation zu finden (Westrich 2019). Die meis-
ten Heuschrecken überwintern bodennah im 
Ei (Schlumprecht et al. 2003). Daher hätte ein 
Abmähen, zum Beispiel im zeitigen Frühjahr, 
nur geringe negative Effekte auf diese Arten-
gruppe. Dies verhält sich jedoch bei sämtli-
chen Tagfalterarten und Spinnenarten anders. 
Zahlreiche Tagfalterarten überwintern als Ei, 
Larve oder Puppe, die häufig in der Vegetation 
und in der oberen Vegetationsschicht zu fin-
den sind (Bräu et al. 2013). Daher wäre hier 
eine Mahd in den Wintermonaten verheerend, 
da die Arten in diesen Stadien kaum auf Stö-
rungen reagieren können. Die Betroffenheit 
sinkt ab April mit Einsetzen der Mobilität – 
eine Mahd ist für jene Arten erst ab diesem 
Zeitpunkt zu empfehlen.

Sind Arten besonders negativ von einer Mahd 
betroffen, lohnt es sich gerade in diesen Mona-
ten, Insektenschutzstreifen auf den Flächen zu 
belassen.

Abbildung 6: 
Aus den Mittelwerten für 
die einzelnen Monate und 
Artengruppen geht der 
größte Nutzen von Insek-
tenschutzstreifen für die 
Arthropodengemeinschaft 

– mit Fokus auf die Biomas-
se – in den Monaten Mai bis 
August hervor, wenn ein 
Großteil des Wirtschafts-
grünlandes abgemäht ist. 
Bei der Interpretation der 
Abbildung ist zu berück-
sichtigen, dass der Verlauf 
der Betroffenheit einer 
Artengruppe über das Jahr 
interpretierbar ist, jedoch 
die Absolut-Werte zwischen 
Artengruppen nicht mitein-
ander vergleichbar sind. Ein 
Grund hierfür: Die numeri-
schen Werte für biologische 
Eigenschaften sind relativ 
zur jeweiligen Artengruppe 
kodiert, daher lassen unsere 
Ergebnisse Vergleiche zwi-
schen Artengruppen nur in 
Bezug auf ihren Jahresver-
lauf, nicht aber in Bezug der 
absoluten Betroffenheit, zu.
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Insektenschutzstreifen in der Praxis

Die Arten in unserer Kulturlandschaft sind an 
eine regelmäßige Bewirtschaftung (Mahd/
Beweidung) angepasst. Fehlt diese, verlieren 
die Lebensräume ihren typischen Charakter. 
Insektenschutzstreifen ergänzen jedoch diese 
wertvollen Lebensräume erheblich. Unsere 
Literaturauswertungen machen deutlich, dass 
Insektenschutzstreifen die Insektenvielfalt und 
vor allem die lokale Abundanz, also die Menge 
von Insekten, deutlich erhöhen können und 
eine wertvolle Ergänzung zum flächigen 

Mähen/Beweiden darstellen. Im Sommer sind 
Insektenschutzstreifen für Schmetterlingsarten 
und Heuschrecken wichtige Rückzugs- und 
Entwicklungshabitate und locken mit ihrem 
Blütenreichtum auch viele andere Arthropoden 
an. In den Wintermonaten sind sie wertvolle 
Überwinterungshabitate – besonders für Tag-
falter und Spinnen. Um diese beiden Effekte zu 
kombinieren, empfehlen wir für gering- bis 
mittelwüchsige Standorte (keine bis geringe 
Düngung, bis maximal vier Mahdterminen pro 
Jahr): 

Abbildung 7: 
Betroffenheit durch eine Mahd zum jeweiligen 
Zeitpunkt, dargestellt als Boxplots für die unter-

schiedlichen Artengruppen. Während Laufkäfer 
über das gesamte Jahr hinweg bodennah vorkom-

men (und somit von einer Mahd wenig betroffen 
sind), sind Heuschrecken besonders in den Som-

mermonaten sehr negativ von einer Mahd 
betroffen. Einige Spinnen sowie Tagfalter wären 

von einer Mahd im Winter negativ betroffen.
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	• Es sollen bereits bei der ersten Mahd (frühes-
tens April) des Jahres Insektenschutzstreifen 
stehen gelassen werden. Diese können dann 
über den Winter bestehen bleiben und wer-
den bei der ersten Mahd der Folgesaison wie-
der mitgemäht. Spätere Mahdtermine von 
Förderprogrammen sind dabei stets zu 
beachten. In dem Zuge kann/sollte an anderer 
Stelle ein neuer Insektenschutzstreifen belas-
sen werden (gerne in unmittelbarer Nähe). 

Auf wüchsigeren Flächen (intensivere Düngung 
und Mahdhäufigkeit, mehr als vier Mahdter-
mine) könnte es schon früher zu negativen Ver-
brachungseffekten kommen. In diesen Fällen 
kann es besser sein, sich für eine dieser Varian-
ten zu entscheiden:

	• Sollen Sommerrefugien etabliert werden, 
werden die Streifen bei der ersten Mahd im 
Jahr ausgespart und im Herbst bei der letz-
ten Mahd (ungefähr im Oktober) mitgemäht 
(hier besteht jedoch Gefahr für überwin-
ternde Arthropoden). 

	• Werden Insektenschutzstreifen als Winterre-
fugium etabliert, werden die Flächen den 
ganzen Sommer über normal genutzt, ledig-
lich bei der letzten Mahd, jedoch spätestens 
im August, werden diese stehen gelassen. 
So bleibt auf wüchsigen Standorten über den 
Winter genug Struktur und es droht keine 
Verfilzungsgefahr (jedoch wenig verholzte 
Stängel). Das nächste Abräumen der Insekten
schutzstreifen geschieht dann mit der ersten 
Mahd in der Folgesaison.

	• Denkbar sind auch räumliche Kombinationen: 
So können diese beiden Sommer- und 
Winterrefugien auch auf der Fläche rotierend 

durchgeführt werden. Beispielsweise wird auf 
Seite A ein Streifen über den Sommer belas-
sen, im Herbst jedoch abgemäht, dafür wird 
auf Seite B ein Streifen ab August belassen, der 
dann über den Winter stehen bleibt. Dies för-
dert die Heterogenität auf Landschaftsebene. 

Wo es die Wüchsigkeit zulässt, besteht auch 
die Möglichkeit, einen zweijährigen (zwei Über
winterungen) Streifen anzulegen (mehr hohle 
Stängel, kaum Verfilzung auf sehr extensiven 
Flächen). Auf Naturschutzflächen ist dies stets 
mit den Naturschutzbehörden abzustimmen.

Die ermittelten Betroffenheitszahlen zeigen, 
dass eine Mahd im Frühjahr (zum Beispiel April) 
auf die meisten Arthropodengruppen ver-
gleichsweise geringe Auswirkungen hat und die 
Voraussetzung für das Aufkommen von zahl
reichen Nektarpflanzen bietet (vergleiche hierzu 
auch Angerer et al. 2023). Die Insektenschutz-
streifen sollten aber nicht zu früh gemäht wer-
den (nicht vor Beginn der Vegetationsperiode), 
da sonst die gesamten Überwinterungsstadien 
eliminiert werden und der Insektenschutzstrei-
fen damit sowohl für Insekten als auch andere 
Wildtiere seinen Nutzen verliert.

Die Streifen sollten im besten Fall entlang von 
Gradienten (beispielsweise trocken zu feucht, 
schattig zu sonnig) liegen (Gigon et al. 2010). 
Die Lage darf aber durchaus so gewählt wer-
den, dass diese bei der Nutzung der Fläche 
nicht hinderlich sind. Außerdem sollte auch die 
Nutzungsart der angrenzenden Flächen berück-
sichtigt werden. Ungeeignet sind Flächen 
neben vielbefahrenen Straßen oder intensiv 
bewirtschafteten Äckern, auf denen mit Pestizi-
den gearbeitet wird. Insektenschutzstreifen 
können nicht nur ökologische, sondern auch 

Abbildung 8: 
Insektenschutzstreifen 
müssen nicht immer, wie 
hier im Bild, streifenförmig 
sein: Ihre Form kann gerne 
individuell der Bewirt
schaftung angepasst wer-
den. Hier ein ungemähter 
Bereich in einer Streuwiese 
im Murnauer Moos (Foto: 
Wolfram Adelmann).
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ökonomische Vorteile mit sich bringen: Neben 
den Fördermöglichkeiten bieten die Streifen 
beispielsweise auch Vorteile bei der Bewirt-
schaftung, wenn zum Beispiel die Streifen dort 
etabliert werden, wo es ohnehin schwierig ist 
zu mähen, wie auf spitz zulaufenden Flächen, 
entlang von Zäunen, an Böschungen, unter 
Bäumen. Dann können sie sogar eine Arbeits
erleichterung darstellen (URL 1; Bundschuh et al. 
2012; Révéz et al. 2024; Handke et al. 2011; Müller 
& Bosshard 2010). Insektenschutzstreifen auf 
sehr windigen oder trockenen Standorten kön-
nen auch dazu beitragen, Feuchtigkeit im 
Boden zu halten und das umliegende Mikro-
klima positiv zu beeinflussen (Gardiner & Hassall 
2009; Ringel et al. 2023). Außerdem können sie 
als Erosionsfänger von verwehten oder ausge-
schwemmten Ackerböden der Nachbarflächen 
dienen (siehe beispielsweise Van de Poel & Zehm 
2014; Van Dijk et al. 1996). Somit haben Insek-
tenschutzstreifen nicht nur Vorteile für Insekten, 
Spinnen und andere Tiere, sondern auch für die 
Bewirtschaftung.

Weitere Praxistipps gibt die Info-Broschüre 
„Altgrasstreifen? Insektenschutzstreifen! Nah
erholungsgebiete für unsere Insekten“ der 
Bayerischen Akademie für Naturschutz und 
Landschaftspflege von Adelmann et al. (2025), 
welche in dieser Anliegen Natur-Ausgabe vor-
gestellt wird. 
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Anhang

Eine unredigierte Datei mit der Literatur der 
Traitanalyse und weitere Literaturstellen finden 
Sie hier:

www.anl.bayern.de/publikationen\anliegen\
doc\an47203katzenmayer_et_al_2025_insek-
tenschutzstreifen_anhang.pdf
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